A palos rend és az allambiztonsag kiizdelme

Bertalan Péter

I. Bevezetés

A pélosok elleni jogi eljaras kiilonleges helyet foglal el még a koncepci-
0s perek soraban is tobb szempontb6l. — A Grész elleni nagy per szatellit-
pere. — Ebben a perben elészor hoznak hivatalos birosagi eljaras keretén
beliil papi személy ellen halalos itéletet. — A palos perben civileket is halal-
ra itélnek. — A jogi eljaras segit feltarni a szerzetesrendek ellen inditott
koncepcioés perek fontos Osszefliggéseit, mert ez a per tekinthet§ ebben az
eljarassorozatban mintdnak. — A palosok elleni jogi és erdszakhadjarat
rakényszeriti a Magyar Katolikus Egyhazat és a Vatikant arra, hogy kiala-
kitsa azt a fontos 6nvédelmi hal6zatot, amelyet katakombaegyhaznak nevez
szakkifejezéssel a modern magyar egyhaztorténet. — Ebben a katakomba-
egyhazban talalnak egymasra a katolikus egyhaz hivei és az tild6zott egyhaz
lelkészei. — Az ellendllas gerincét és bonyolult szévetét a XII. Pius altal
kiadott Provida Mater kezdetd apostoli konstitticié alapjan épitik fel a
szervezGk. A katakombaegyhaz 1étrehozasaban vilagi papok és szerzetesek
egyarant részt vettek. — A Magyar Katolikus Egyhazzal szemben fennallo
skollaborans” jelz§ e per megismerése miatt valik igaztalan vadda.

A Magyar Palos Rend az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrend,
amely a Karpat-medencében és hatérain tdl is elterjedt. A szerzetesrendek
kozott a legmagyarabb, emiatt a legnépszertibb is. Ebbdl fakadt ellenalls-
képessége. Ezért tudta atvészelni a torténelem viharait. A vallasi tevékeny-
ség mellett a rend gazdalkodasa is példaadd. A rend gazdilkodasi tevé-
kenysége is hozzajarult népszertiségéhez. Vezér Ferenc és tarsai is folytat-
tak ezt a nemes hagyomanyt, erre tobbszor is utal Napldjaban. Jogi
szempontbol a palosok elleni per visszamendleges hatalyd, jogilag torvény-
telennek tekinthetd.!

II. A palos iigy civil szalai ( A pusztak népe és Vezér Ferenc kap-
csolata)

A palosok elleni eljaras utolsé felvonasa a Vezér Ferenc és tarsai, a palos-
szentkuti polgardrség ellen inditott vizsgalat. A rend és a polgardrség peres
iigyét Vezér Ferenc személye kototte Ossze. P. Vezért két stlyos biinnel
vadoltak egyszerre. Egyik szerint 6 maga meggyilkolt egy szovjet katonat,
akit aztan el is temetett, hogy tetteinek nyomat eltiintesse. A masik vad
szerint a palosszentkuti polgarérség parancsnoksagat vallalta. A polgar-
6rok is tobb katonat oltek meg, és eltiintették a tetemeket anélkiil, hogy
jelentették volna a megszalld szovjet hadsereg illetékes parancsnoksaga-
nak. Ez volt a stlyosabb vad. A blinesetek még 1944—45-ben torténtek. Az
iigyben meginditott eljaras pedig 1951—52-re tehet6. A két id6pont kozott
6-7 év telt el. Nehezen érthetd, hogy az amugy is politikai fesziiltséggel
terhelt 1égkorben a Mindszenty-per utan a Grész-per egyik mellékpereként
miért vallalta a kommunista diktatira a sokszerepl$s ligyben az eljarast,

t A tanulmany részletes kifejtését 1d.: BERTALAN PETER: A pélos rend és az allambizton-
ség kiizdelme. Hél6zatok szoritasaban. Bp., 2015.
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nem is beszélve az id6 mulasarol, ami a pétnyomozast megnehezitette és
bizonytalanna tette.

A vélaszt az el6zményekben kell keresni. GyGr varosat 1945. marcius
28-4n foglaltak el a szovjet csapatok. Ezen a napon l6tte agyon egy orosz
katona Szalai Alajost, Gy6rnadorvaros kaplanjat. A szegény fiatal pap a
plébania épiilet 6vohelyére menekiilt hiveit batoritotta. Mialatt beszélt
hozzéjuk, az ottani pék leanya titokban a pap zsebébe csusztatta oOrajat.
Valdszin( ismerte a szovjet katondk szokasat, hogy gyakran rabolnak 6ra-
kat. A beszélgetés utdn a pap felment a plébania udvarara. Nemsokara
orosz katonak 6zonlotték el az udvart és a plébaniat. Az egyik rékialtott a
kaplanra: ,Davaj csaszii!” (,Add ide az 6radat!”) A kaplan abban a tudat-
ban, hogy 6rajat a szobaban hagyta, azt valaszolta, hogy nincs néla ora.
Ekkor megmotoztak, mikor el6huztik zsebébdl a pék leanyanak orajat, az
egyik katona minden tovabbi figyelmeztetés nélkiil tarkon 16tte.2

Az els6 tragédiat kovette a masodik. Apor Vilmos f6péasztorként, ordi-
nariusként 1941. marcius 2-an foglalta el piispoki székét GySrben. Segitett
mindenkinek, aki hozza fordult. 1944. oktober 15-én a nyilasok vették at a
hatalmat, ezutan minden hozz4 menekiil6 tild6z6ttnek menedéket nydjtott.
A piispokvar és a székesegyhaz tele volt menekiiltekkel. A front 1945. mar-
cius 28-an, nagyszerdan érte el Gy6rt. Az ostrom 20. napjan, ami nagypén-
tekre esett, egy ittas orosz tiszt részeg katonak kiséretében a piispokvarba
rontott, azt kovetelte, hogy a f6pap a pilispokségre menekiilt n6k koziil 50
fiatal n6t bocsasson a rendelkezésére. Apor nemcsak megtagadta a kovete-
1ést, hanem a pisztollyal hadakoz6 szovjet tisztet nagy erével kipenderitette
a pincébdl. Ekkor, marcius 30-an a részeg katona harom pisztolylvést
adott a piispokre, és haldlosan megsebesitette. Utana az oroszok elmene-
kiiltek.3

Pater Kiss Szaléz ferences szerzetes esete bonyolultabb. 1945-46 fo-
lyaman rejtélyes merényletek tartottdk izgalomban GyongyOs varosat és
kornyékét. 1946. majus 3-an tudositott elGszor az eseményekrol a sajto. A
hiradasok egyben mindsitették is a torténéseket: ,Ujabb fasiszta Osszees-
kiivést lepleztek le” (Vildg, 1946. méjus 3.). ,A vidéki f6kapitanysag Gjabb
nagyméret(i fasiszta terrorcsapatot tett artalmatlanna” (Uj Sz6, 1946. ma-
jus 3.). ,Gyilkossagok sorozatat elkovet6 fasiszta merényldket tett artal-
matlanna a rend6rség” (Szabad Nép, 1946. méjus 3.).

A kozponti sajtotajékoztato alapjan sziiletett cikkek a kovetkezd esete-
ket rottak a gyanusitottak terhére:

»1. 1945. szeptember 4-én a Gyongyoson a Bethlen utcdban agyonlGttek
egy szovjet tisztet.

2. 1945. szeptember 5-én egy szovjet f6hadnagyot 16ttek agyon harom 16-
véssel Gyongyoson a Vak Bottyan utcidban.

3. 1945. november 2-an ot, llig felfegyverzett bandita megostromolta a
nagyrédei rendérbiztossagot. Géppisztollyal egy szobaba terelték a rend-
Orbiztossag dolgozéit, itt Osszeszedték fegyvereiket, megfosztottdk Oket
minden értéktargyuktdl. Ezutdn a kommunista partigazolvanyokat szedték

2 S7ZANTO KONRAD OFM: A meggyilkolt katolikus kalvari4ja. Bp., 1991. (tovabbiakban:
SZANTO, 1991.) 20. p.
3 Uo. 21.p.
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el a renddrtisztvisel6kt6l, felfeszitették az irdasztalokat és szekrényeket, és
magukhoz vették a hivatalos pecsétet. Kozben a szobaba 1épett a MADISZ
titkara, 6t is megkotozték is kifosztottak (Szabad Nép, 1946. méjus 3.).

4. 1945. december 14-én tdmadast hajtottak végre a gyongyossolymosi
renddrbiztossag ellen.

5. 1945. december 25-én a gyongyosoroszi rendérbiztossagot szemelték ki
tamadasra, ekkor azonban mar riadokésziiltségben volt az egész virmegye
rendGrsége. A negyedoras tlizharcbdl a rend6rok keriiltek ki gy6ztesen az
éjszakai iitkozet utan, az alarcos banda elmenekiilt.

6. 1946. januar 3-4n a gyongyosi Deak Ferenc utcdban meggyilkoltak egy
szovjet tisztet.

7.1946. 4prilis 16-4n Szalank kozség mellett 16 16véssel meggyilkoltak egy
szovjet katonat.”4

Kiilonés moédon hoztadk kapcsolatba a nyomozodszervek a ferences
renddel az eseménysort. A sajtd szerint 1946. aprilis 24-én (néhol 11-én)
Bankauti Ferenc, a gyongyosi politikai rendérség vezetGje névtelen levelet
kapott, melyben felszélitottak, hogy ,azonnal hagyja abba a fasiszta terror-
szervezet [sic!] elleni nyomozast, mert ellenkez6 esetben életével fizet”. A
Vilag cimi lap beszamoldja szerint a levél irdjat azonositottak. A névtelen
levél szerzdje Pater Kiss Szaléz gyongyosi hittanar volt. Mas nyomok az
allitélag nyilas multtal zsarolt Antal Jozsef joghallgatohoz vezettek, aki
elismerte, hogy a névtelen levél, melyet nyomtatott betiikkel irt, sajat kezi
irasa.s

A sajtbhadjarat és a nyomozas mogott a nagypolitika helyi hullamveré-
sei alltak. Kiss Szaléz sokat foglalkozott az ifjisaggal, megszervezte a
KEDIM-et, a Keresztény Demokrata Ifjisag Munkakozosséget. Ez a szerve-
zet a gyongyosi fiatalsag korében sokkal kedveltebb volt, mint a kommu-
nista vezetési MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjasagi Szovetség). Még
stulyosabban esett latba, hogy Kiss Szaléz az orszag leger6sebb partja, a
Kisgazdapart helyi szervezetének volt egyik vezet politikusa.¢

A Mindent Istenért cimi konyvet, mely lelkigyakorlatos beszédeit és
prédikacié6it tartalmazta, a Magyarok Vasarnapja cimi lap adta ki. A lap-
nak volt Kiss Szaléz lelkes munkatarsa és terjesztGje.”

A KEDIM-et mér 1945 nyaran tamadasok érték a MADISZ oldalardl,
amelynek tagsiga folyamatosan csokkent. 1946. 4prilis 28-an, hisvét va-
sarnapjan Kiss Szalézt tobb tucat fiatallal elhurcoltadk. Ehhez az szolgalt
iirtigyiil, hogy néhéany fiatal fia szovjet katondk ellen merényletet kovetett
el 1945—46 folyamén Gyongyoson és kornyékén. Mar az dldozatok szamat
illetéen sem volt megegyezés. A magyar jelentések szerint négy, a szovjet
allaspont szerint 6t merényletet kovetett el harom tizenéves fiti Kizmann
Ott6 vezetésével. A tizennyolc éves svab szarmazasu fiti szeme lattara édes-
anyjat, hagat erészakoltdk meg a matraaljai bortdl megrészegiilt orosz
katondk. A fegyveres Osszeeskiivés vadjahoz a kierdszakolt vallomasok
szerint az is hozzajarult, hogy a blincselekmények utan gyonasok alkalma-

4 BALOGH MARGIT: P. Kiss Szaléz szovjetellenes ,,0sszeeskiivése”. Az 1945-46. évi me-
rényletek politikai hatterérdl. In: Histéria, 1997. 3. sz.

5  Uo.

6 SZANTO, 1991. 44. p.

7 Uo.
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val Kiss Szaléz feloldozta a fiatalokat, azutan fegyvert szerzett nekik a to-
vabbi merényletekhez. Kiss Szalézt az Andrassy it 60-ban, a mai Terror
Hazaban kezdték vallatni. A szovjet katonai bir6sag golyé altali halalra
itélte Kiss Szalézt, Kizmann Ott6t, Bochar Laszlot és Kiss Sandort. A halal-
ra itélteken kiviil a tobbi vadlott 7-10 év kényszermunkara sz6ld itéletet
kapott, amelyet a Szovjetunioban kellett let6lteniiik.8

Az esetleirasban sok rokonsagot lehet felfedezni Vezér Ferenc és tarsai
iigyével kapcsolatban. Modern torténelemszemléletiink legfontosabb jel-
lemzdje, hogy 1945-6t tekintjiik fontos torténelmi kezdGg- és végpontnak. A
kontinuitasrdl gyakran megfeledkeziink. A masik jellemz§ az irreverzibili-
tas, amely a torténelem folyaméanak megfordithatatlansigat jelenti. A kor
folyaméat 4j mederbe terelni nem lehet, vagy nagyon nehéz. A legstabilabb
tarsadalmi intézmény Eur6paban az egyhaz, amely egytttal a leg6sibb
szocialis jelenség. Az évezredek folyaman sokat forméalodott, de a valtozas
az id6 fiiggvényében fokozatos. A szovjet tipusa bolsevizmus véallalkozott
arra, hogy mingségi, ugrasszerd valtozast hoz létre az altala megszallt or-
szagok tarsadalmaban. A kétezer éves egyhaz ellen inditott tdmadas egyik
jelszava a szeparacid. A 19. szazadban megindult, majd felgyorsul6 szekula-
rizacios folyamat sajatos tulértelmezése ez. Az egyhaz és a vallas tarsadalmi
gyokerének elvagasat a tarsadalom és az egyhaz erdszakos elkiilonitését
jelentette. Mindszentyt kiilonés autokratikus személynek tekintette ez a
szemlélet. Nem tudta elfogadni, hogy vele és benne az egyhaz alapvetd
védelmi reflexei nyilvanulnak meg. Ennek megvan a személyes oka is, hi-
szen Mindszentyt a Tanacskoztarsasag alatt is letartoztattak, tudta, hogy
mit varhat az Gj rendszert6l. Ha az egyhaz a megtjulas szandékaval 1épett
fel, ez a rendszer azt is iildozte. Magyarorszagon 1932-ben alakult meg az
Actio Catholica. Szabalyzatat 1936-ban hagyta jova a plispoki kar. Felada-
tait szakosztalyok szerint végezte. Elén a hercegprimas allt. Mellette vilagi
tarselnok miikodott. A magyar egyesiileti, mozgalmi és egyhazkozségi élet
legf6bb Gsszefogdja volt. Koordinalta az orszag vallasos tarsulatait, vala-
mint a minden egyhazkozségben miikodd szakesoportokat. A civil tarsada-
lom és a katolikus egyhaz egymasra talalasa volt ez, a modernizaci6 fontos
1épésének kell tekinteni.

A kommunista part és az egyhaz kozotti ellentétek kiilonosen az egy-
hazi iskolak allamositdsa kapcsan élez6dtek ki. Ez volt a szeparacié elsé
durva 1épése. Az orszag kozépiskolainak 40%-a maradt a katolikus egyhaz
kezén. Nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy a legnagyobb szerzetes-
rendek — bencések, piaristak, ciszterciek — kezében volt az egyhazi iskola-
hélbzat. Mindszenty — a kommunista part 1945-t6] kezd6d8, a demokrati-
kus erdk ellen irdnyul6 tdmaddsaival szemben — orszadgos méretli tervet
dolgozott ki az Actio Catholica (Lén4rd Odon piarista szerzetes, Mihalovics
Zsigmond az AC igazgatoja) vezetGivel a hitélet elmélyitésére, a keresztény
ontudat erdsitésére. Az AC egyik szervezete volt a Katolikus Sziil6k Valla-
sos Szovetsége (KSZVSZ).

8 Vo.: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.), 319. V-
113398/1-es iratanyag. A témat feldolgozta: KAHLER FRIGYES: A Kiss Szaléz-iigy. In: A
nagy ,tlizvoros sarkany” torkdban. Koncepcios eljarasok ferences szerzetesek ellen,
1945-1956. Bp., 2009. 165—281. p.
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A KSZVSZ nem kiilon egyesiilet volt, de kiilon iigyrenddel m{ikodott.
Belépési nyilatkozatot alaird tagsiggal rendelkezett. Mivel az AC keretei
jelentették miikodési feltételeit, szervez6i nem tartottdk sziikségesnek a
beliigyminisztérium engedélyét a legalizalashoz. A helyi szervezetekhez
els6sorban a katolikus iskoldkba jaré didkok sziilei csatlakoztak, szamitot-
tak a sziilGk barati koreire és az oregdidkokra is. Kalocsan példaul a lakos-
sag egyharmada 1épett be valamelyik helybeli iskola sziilGi szovetségébe. A
KSZVSZ-nek egyediilallo modon a protestansok is lehettek a tagjai. A szer-
vezet munkajat az Gn. orszagos intézibizottsag vezette (1947 végén jott
létre). A helyi szervezeteket az elnokok irdnyitottak, akiknek megvalaszta-
séban az iskola igazgatdjanak volt dont6 szerepe. Az igazgat6 személyesen
vagy képviselGje altal tagja lett a vezetGségnek. A vezetGség tagja volt az AC
egyhazkozségi szervezetének képviseldje is. A helyi szervezetek leginkabb a
karitativ munkaban és az iskola tdimogatasaban jeleskedtek. Az AC-nak f6
célja volt, hogy a katolikus oktatast védelmezze a kommunista befolyas ala
keriil§ allammal szemben. A sziil8i szovetségek is részeseivé valtak e kiiz-
delemnek. Az els6 akcidt 1946 4prilisdban az un. didk-Gsszeeskiivések
nyomadn tartottadk, amikor a rendérség rendszeresen zaklatta a katolikus —
féleg a nagyhir(i szerzetesi — iskolakat, fegyvert, demokraciaellenes ropira-
tokat keresve, hogy rasiithessék az intézményekre a reakci6 fészkei bélye-
get. Ezekre valaszul a KSZVSZ orszagszerte — Kalocsan, Pécsett, Budapes-
ten — nagygytiléseket tartott, ahol a sziil6k tizezrei tettek hitet a katolikus
iskolak mellett (A katolikus egyhaz és a civil tarsadalom halbzatszertien
kapcsolddott egymashoz.).

A katolikus egyhaz és az 6t tamogatok ellenallasat meg kellett torni. Ez
magyarazza, hogy 1946 marciusaban fogadja el a nemzetgytilés a ,tarsa-
dalmi rend és allamforma biintet6 jogi védelmérdl szold torvényt” (1946/
VIL. tc.), amely ,hohértorvényként” vonult be a jogtorténetbe, mivel ekkor-
ra mar majdnem minden igazsagszolgaltatas, mind az erGszakszervezetek a
kommunista part kezében voltak. A torvény tag értelmezési jogkore lehetd-
vé tette, hogy barkit allamellenes vadakkal illessenek vagy kivégezzenek. A
torvény az el6késziileteket is bilintette, és a szervezkedés feljelentési kotele-
zettségét is tartalmazta.’ Ez a torvény adott nagy mozgasteret a korabban
szekularizaciénak, most a szekularizacié erdszakos valtozatanak tekintett
szeparacié folyamatanak elinditasdhoz. E torvénnyel kapcsolodik Gssze
Vezér Ferenc tragikus sorsa is.

A Jhohértorvény” a kommunista diktatara altal elkovetett nagyszamu
justizmord forrasa lett. Vezér Ferencet egyszer mar felmentette a birdsag a
vadak aldl. A hohértorvény tette lehet§vé, hogy tligyét elGvegyék, és egyesit-
sék a Grész-perrel. Igy keriiltek a palosok tjra a figyelem kézéppontjaba.

A Vezér Ferenccel kapcsolatos blinvadi eljaras dokumentumaibél a vad
elfogadhatéan nem rajzolodik ki. Sok a z(irzavar. Az AVH 4altal ,kiképzett”
tanuk vallomésa félrevezet6. Mindezek ellenére a Kiss Szaléz sorsaval azo-
nos analbgia kimutathato6. Ez azt bizonyitja, hogy a magyar nyomoz6 szer-
vek kritika nélkiil atvették a szovjet megszallok modszereit. Nem allapitot-

9 Ld.: GIANONE ANDRAS: Lénard Odon és az Actio Catholica. In: A piarista rend Ma-
gyarorszagon. Szerk.: Forg6 Andras. Bp., 2010. (Mtiveldéstorténeti Miihely. Rend-
torténeti Konferenciak, 6.) 655-663. p.; CSESzKA Eva: Lénard Odén és az Actio Catho-
lica pere. In: Uo., 664-674. p.
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tak meg, hogy a feltételezett gyilkossagokat valojaban kik kovették el, s az
elkovetSket milyen mddon bujtotta fel P. Vezér Ferenc. A vizsgalati iratok
alapjan egyértelmien kétségbe vonhaté az, hogy felbujtéi blinrészesség
alapjaul szolgal6é gyilkossagok megtorténtek-e. Egyetlen holttestet sem
talaltak, pedig ha mindez megtortént, akkor egyértelmien azonosithat6
tetemeknek kellett volna el6kertilniiik. A P. Vezér Ferenc 4ltal — a vadirat
szerint — megolt katona tetemét a kolostor mogotti teriileten keresték. A
helyszini szemle jegyz6konyve szerint 15 olyan szovjet katonat temettek el,
akik az ostrom alatt veszitették életiiket. Itt talaltak az egyik valtozat sze-
rint a harmadik, a negyedik sirhelyen emberi csontmaradvanyokat. A jegy-
z6konyv ezeket minden indoklas nélkiil a Vezér Ferenc altal megolt kato-
naval azonositotta. Az emlitett csontmaradvanyok szakért6i elemzése nem
tortént meg, és ennek megfelelGen az els6fokt targyalast vezetd bird ex-
humalésra utald megjegyzései minden alapot nélkiiloznek.

Ha a tények nem tdmasztottak ald a vadat, léteztek olyan okok, ame-
lyek valodisagat nem lehet kétségbe vonni. A dokumentumok utalnak arra,
hogy Vezér soha sem rejtette véka ald meggy6zGdését. Veszélyt latott a
magyar katolikus egyhaz sokmilli6s kozosségére nézve a habort utain Ma-
gyarorszagon is megjelend, egyre jobban érvényesiil6 kommunista diktata-
raban. Aggodott hiveiért, latta a stlyos veszélyt a magyar katolikus egyhaz
és a magyar tarsadalom jovéjében. Ugyanakkor der(is, vidam, maga koriil
szeretetet sugarzo szerzetesi egyéniség volt, mindig masokat szolgéld, ala-
zatos 1élekkel. 1946 januarjatol tagja lett a palos rend hazai vezet6ségének.

A Vezér Ferenc elleni eljarast az AVH személyre szoloan 6sszekototte
Grosszel, akit féleg azért nem szivlelt a partvezetés, mert mindig kiallt az
egyhaz jogai mellett, nem hagyta sz6 nélkiil a rendszer ttlkapasait. igy
tiltakozott a szerzetesek 1950 nyaran tortént internaldsa ellen. A kalocsai
érsek elleni eljaras bonyolult rendszerében az tn. fétargyalast mellékperek
sokasaga egészitette ki.

A Grész-per (f6 per) nyilt targyalasa 1951. junius 22-én kezd8dott el.
Ezt kovette szamtalan zart targyalds, amelyen vagy a f6targyalas tantit
itélték el, vagy azokat, akiket utana tartoztattak le. Dr. Szant6 Konrad irja,
hogy a nyilvanos fétargyalason az AVH beépitettjei Petrus Gyula és Toth
Illés olyan silyos vallomast tettek Vezér Ferenc ellen, hogy 6t halalra itél-
ték.ro A két tant elleni jogi tortira jelenti a Grész- és a palos-per népi pa-
raszti szalat, ez teszi jelentGssé. Itt kapcsolhat6 be az Gn. polgarérség mi-
kodésének ténye, ennek parancsnoksagaval vadoljak Vezér Ferencet. Vezér
Ferenc neve a palosok elleni eljaras minden mozzanataban jelen van. Afféle
fantomalakka valik, akir6l kozvetleniil csak a Grész-per {6 vonalat jelentd
procedirak és targyalasok soran lehet az AVH 4ltal megteremtett torz ké-
pet Gjra megrajzolni. Grész Jozsef az AVH altal kedvelt miifajban, az 6nval-
lomésban a kovetkezdket vallotta:

»P. Szab6 Kalocsan gyontatasi joghatosigot kért a Soltvadkertre helyezett
pater részére. Biztosan megmondta nevét, mert a gyontatasi joghatésagot
rendszerint névre adjuk, bar nem emlékszem r4, biztosra veszem, hogy
elmondta bujkalasanak okait is (uszit6 tartalmi beszédek, orosz katonak
meggyilkolasanak gyantja), ezekre nem reflektaltam, mert ezek elbiralasa

1o S7ANTO, 1991. 67. p.
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a joghatbsagot kérd rendf6nok dolga, igy feltételezhettem, hogy a rendfs-
nok a gyilkossag gyantjat alaptalannak talalta. A gyontatési joghatésagot,
mind szdbeli kérések esetében altalaban szoktam, azonnal megadtam, csak
most értesiiltem rdla, hogy az érdekelt P. Vezér Ferenc késébb ezt irdsban
is kérte és pedig alnévre. Az érseki irodaban, ha az aktat én nem, eln6kom
irta ala, bizonyara emlitette, hogy ki rejt6zik az alnév alatt, aztan az egész
kiment a fejembdl, annyira, hogy most mindkét név (P. Vezér és alneve
Lelkes Pascal) Gj volt el6ttem.”"t

Vezér Ferenc 1947-t6] 1951-ig, masodszori Grizetbe vételéig folyamato-
san menekiilt iildoz6i el6l. Ebben rendje és a magyar egyhazi vezetés segi-
tette. A nyomozati dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a hatosag folya-
matosan koveti, mikozben a hiv6k kézrél kézre adtak, szallast és ellatast
biztositottak szamara. Ez a kalvariaat minden szenvedésével és megprobal-
tatasaval ismeretlen, mert err6l a dokumentumok nem beszélnek. Mégis
maradt fenn néhany adat Vezér Ferenccel kapcsolatban a szerzetes vesszo-
futasarol.

Vezér Ferenc birosag el6tti szerepeltetésével és folyamatos iildozésével
a kommunista hatalom az 1950 szeptemberében kolostoraiktol erdszakkal
eliizott férfi és néi szerzeteseket akarta lejaratni, rossz hirbe hozni. Legfel-
s6bb partvezetdi utasitasra ennél is tovabb mentek. A megrendezendé per
soran a birdi székbdl, a népligyész vadjaibol, a manipulalt valloméasokbol
elhangzott szovegek azt a képzetet keltették az orszag lakossagiban (ezt
irtak heteken at az Gjsagok, a radid is ezt harsogta), hogy a szerzetesek
mérhetetlen erkolcsi fert6ben éltek kolostoraikban, foldi és e vilagi javak-
ban, élvezetekben diskalva. Ezekre biztak a katolikus hivek leanyaikat és
fiaikat, 6k prédikaltak a tiszta életrdl, a tisztes szegénységrol.:2

Vezér Ferencr6l 1990 utan is keveset tudott felderiteni a torténettu-
domany. Igazi arcat a mély szerzetesi lelkiség, felelGsséggel atélt hivatastu-
dat, mindenkire szétsugarzd szeretet, dinamikus alkotd, szervezGtehetség,
aktivitas jellemezte. Istenért és embertarsaiért széles korben tevékeny,
ugyanakkor derts, j6 kedélyd, nyiltszivii szerzetes volt.'s

Vezér Ferencet 1951. marcius 20-an elfogtak, majd az Andrassy at 60-
ban lev avos kozpont pincéjébe vitték. Feltiing, hogy a Grész-perben a
legtobb tantit Gellene vonultattak fel. A Palosszentkut koriili tanyakrol 15
parasztot tartoztattak le, és Budapestre, a Mark) utcai borténbe szallitot-
tak Gket. Vezér Ferencet a bortonben tobb honapon 4t igen kegyetleniil
megkinoztak.” Ellene taniként felhasznaltak tiznél tébb embert, azok
koziil is, akik jartak a Sziklatemplomban. Péter Gabor, az AVH parancsno-
ka is részt vett az eljarasban, és a tantiskodésra kiszemelt férfiaknak a ko-
vetkez$ gondolatokat mondta: ,Emberek, mi tudjuk, hogy maguk artatla-
nok. Nem akarjuk magukat bortonbe zarni, csak a katolikus egyhaz

1 A Grész-per el6készitése, 1951. Szerk.: Szab6 Csaba. Bp., 2001. 187. p.

2 Uo. 175-178. p.

13 ACZEL LASZLO ZSONGOR OSPPE: A 80 éves Sziklatemplom és kolostor Budapesten.
(1926—2006) In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok. Szerk.: Oze Sandor — Sarbak
Gébor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti Konferenciak, 4/1.)
249. p.

14 Uo. 247. p.
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parasztnyazo6 papjait. Csak valljak nyugodtan, amit mi mondunk, nem lesz
bantédasuk. Addig is jol ellesznek itt a haz koriil. Kapnak enni és cigaret-
tat. A targyalds utan hazamehetnek.”’s

Az AVH 4ltal a palos szerzetesrdl kitallt és a kommunista jogalkalma-
zas, ligyészség oltarara feltilalt aldozati legenda val6sdgmagjat nehéz az
AVH dokumentumai alapjan megtalalni. A misszios lelkii palos szerzetes és
a pusztak népének, a tanyagazdaknak egymasra talalasat mégsem vonhat-
juk kétségbe. A palosok elleni jogi eljaras torténelmi okait mar megismer-
tik. A Mindszenty altal inditott Maria-év rendezvényei szolgaltattak a leg-
tobb indokot. A katolikus egyhaz hivé tomegeinek nagyszamu megjelenése
a kiilonboz6 szertartasokon sarkallhatta az 1950-es évek elején hatalménak
csucspontjdhoz kozeled6 Rakosi-diktatirat az erGszakos adminisztrativ
fellépésre.

A szerzetesrendek, igy a palosok és valldsos tomegek viszonyanak
megértését igazolta, hogy a palosszentkiti tanyavilagban a fehér baratok
nagy kozmegbecsiilésnek orvendtek. A szerzetesek vallasos, kétkezi mun-
kat sem nélkiil6z6 visszafogott élete elfogadtatta és megszerettette az atya-
kat és testvéreket a homoki pusztak népével. A fosztogatd, néket megerd-
szakol6 szovjet katondktdl nem volt nyugalma a pusztak tanyasi népének.
A front ekkor mar taljutott Palosszentkuton, és az Alfoldet szovjet csapatok
szalltak meg. A megszallt teriiletek front mogotti hatorszagnak szamitot-
tak, ahol nem volt torvényes hatalom, tigynevezett exlex allapot uralkodott,
amelyben a torvény az erésebb akarata volt. Palosszentkit 1944. oktdber
22-én, vasarnap keriilt orosz ellenérzés ala. A szovjetek altal megszallt
teriileten a helyzetet bonyolitotta, hogy még kozel volt a front. Egyediil
Kiskunfélegyhaza polgarmestere maradt a posztjan. ,Sziikség volt a pol-
gardrségre, ezt nem lehet megkérdGjelezni, bar igy is alig tudtak megfékez-
ni a garazda elemek tevékenységét. Az akkori torténéseket némileg finomi-
t6 egyhazias jellegli értelmezés szerint a tanyasi gazdak sajat magukat,
csaladjukat probaltak megvédeni.”¢ Ez a megkozelités magéanyos, elszige-
telt eseményeknek mutatja be az ott torténteket, nem tudatosan 6sszehan-
golt, kozpontilag megtervezett rajtatitéseknek.

Az AVH dokumentumaibél tucat szamra allitottak el6 olyan ,bin-
tényt”, amelyek a nyomozas politikai érdekeinek feleltek meg:

»,Koztudomasi, hogy Daranyi Imre tanyajan megjelent két szovjet katona.
A korabeli allapotokra valo tekintettel egyértelm, hogy nem békés szan-
dék vezette Gket. A csaladfé utasitotta fiat és feleségét — a Pater
Homonnayt6l rank maradt kézirat szerint —, »fogjatok le az erésebbet, mig
én a gyengébbel végzek«. Tapodi Janos a szomszédos tanyarol segédkezett
eltemetni a két szovjet katonat. A term6foldbe temették el ket. A meglazi-
tott f61d felett a rozs magasabbra nétt, igy talaltdk meg a tetemeket. T6bb

15 BANK BARBARA — SOOS VIKTOR ATTILA: ,,A nép nevében halal.” Pater Vezér Ferenc és a
palosszentkati iigy. In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok. Szerk.: Oze Sandor —
Sarbak Gébor. Bp., 2007. (Mivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti Konferenciak,
4/1.) 268. p.

16 KARPATI ZOLTAN ENDRE: A palos rend elleni 1951-es koncepciés per formalasa és
el6zményeinek bemutatasa. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 88-117. p. On-
line: www.egyhtortszemle.hu — 2013. november. 30. sz. jegyz.
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gazdat viszont a fosztogatok 16ttek agyon. Egy Csanyi nevezetdi gazda
1944-ben halt meg a tanyajan, mig Farkasnak a felesége és édesanyja vé-
gignézték, ahogy a gazdat agyonl6tték, mint egy kutyat.””

A hébort szomora velejaréjanak kell tekinteni ezeket az atrocitasokat. Az
AVH azonban a ,cinkossag” allaspontjara helyezkedett, amikor felallitotta
a gyonas szentségére vonatkoz6 hamis vadat, amely szerint a tanyasiak
meggyontak biliniiket, s ezaltal feloldozast nyertek. A palosok viszont biin-
partolokka valtak.

Erdekes haborus pillanatfelvételként kell kezelni Pater Bolyds Akos
visszaemlékezésének egyik epizodjat:

,O 1944. oktéber 21-én hagyta el a kolostort, hogy a budai rendhézba jus-
son. Utkozben kiépitett gépfegyverfészkeket és katonakat latott, akiket
hatvédként hagyott hatra a magyar honvédség. Oktober 23-a4n Jakabszal-
l4snal talalkozott a palosszentkiti »hds véddkkel«, akiknek emlitése leple-
zetlen ginnyal torténik. Ezek a »h&s védSk« lehettek a polgarérok, aminek
bizonyitéka a szarkasztikus megfogalmazas mellett a katonaktol torténd
egyértelmi elhatarolasuk. Ez az értelmezés azért érdekes, mert feltételezi a
»hés véddk« részérdl, hogy nemcsak rendfenntartas volt a feladatuk, ha-
nem megprobaltak felvenni a harcot az ellenséges harcolé alakulatokkal.”8

Ekkor még folyt a habort.

1944. oktbber 12-én dr. Palos Karoly, Kiskunfélegyhaza polgarmestere
hatarozatban rendelte el, hogy Vita Vedres Laszlé kiskunfélegyhazi lakos
parancsnokséaga alatt négy szazadot allitsanak fel. A polgar6roket nemzeti
szinl karszalaggal lattdk el, amelyen felirat és sorszam szerepelt. 1944.
oktober 17-én mar kozel 300 taggal megkezdte tevékenységét e szervezet. A
szervezetet ellattak fegyverekkel is, de soraiban fegyvertelen szolgalattevék
is voltak. A renddrséget nemzetSrokkel erésitették meg. Ejszakanként 60
fegyveres polgarér 5 f6s jarércsoportokban teljesitett szolgalatot. Vezér
Ferenc kétséget kizaréan ismerte ezt az 4lloményt, de nem volt hozz4
semmi koze. Osszegezve tehat kétféle polgarérségrdl lehetett beszélni. Az
els6 1944. oktober 17-én kezdte meg tevékenységét. Ez a véder§ még az
oroszok bevonulasa el6tt jott 1étre, és tevékenysége f6ként a nyilas uralom-
ra esett. Ok voltak a Pater Bolyds 4ltal emlitett ,h8s” védék. A masodjara
megalakult polgarérség mar Palosszentkitra korlatozodott. Ennek lehetett
a vezetGje Pater Vezér Ferenc. Megalakulasara az orosz csapatok bevonula-
sa utan keriilt sor. A két kiillonb6z6 id6pontban és céllal 1étrejott szervezet
kozott lehetett kapcesolat. Kiemelhetd egy fontos részlet a tanulmanybol:

»1944-ben, amikor j6tt az orosz invazié [...] A nemzetdrség parancsnoka-
nak Pater Vezér Ferencet valasztottak. Még ebbdl nem lett volna talan ko-
molyabb probléma, hanem az egyik tanyéra betortek az oroszok és akkor
héarom vagy négy oroszt agyonl6ttek a nemzetérok. Elastak Gket becsiilet-
tel, szépen, de jott a tavasz, és annak a parasztembernek a birtokan, aki
nem tudott semmirdl, kezek és labak bujtak el§ a fold alol. Sietett hat az
orosz parancsnokséigra és jelentette az egészet. Ebbdl aztan nagy felfordu-

17 Uo. 35. sz. jegyz.
18 Uo. 51. sz. jegyz.
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14s lett, az Gsszes nemzetdrt elvitték. Tobb ember orokre eltlint. J61 meg-
verték Ferenc atyat is, de par hét utan kiengedték.”9

Pater Vezér 1945. januar 4-i1 bejegyzése szerint az orosz katonak féktelen
erGszakoskodasai, rablésai a helybeliekbdl nagyon erds ellenszenvet valtot-
tak ki.

Pater Homonnay interpretalasa szerint nincs bizonyitva a Vezér elleni
gyilkossagi vad. A lejatszodott drama szinhelyeként Homonnay visszaem-
1ékezése egyértelmiien Palosszentkitra utalt. Véleménye szerint az az orosz
katona, akinek megolésével Vezér Ferencet vadoltak, lehet, hogy részeg
volt és Snmagat 16tte le véletleniil. Ujabb adalék az orosz katonak viselke-
déséhez Sziics Gergely, a Péteri-t6 mellett lak6 tanyasgazda altal elmesélt
eset: ,1945 hiisvétja napjan, a té6 kornyékén szamos szovjet katona ver6dott
Ossze. Elkezdtek 16v6ldozni. Addig 16voldoztek, amig egyikiiket hasba nem
16tték. Ezt bevitték Sziics Gergd tanyajara. O a sebesiiltet kocsira helyezte
és befuvarozta Kiskunfélegyhazara a korhazba. Hozzajuk errdl azota se
szo6lt hatosag.”20 A torténetet Sziics Gergely mesélte el Pater Homonnay-
nak, aki visszaemlékezésében lejegyezte. A szovjet katonai hatésagnak, gy
latszik, nem allt érdekében, hogy a magéat felszabaditonak feltiintetni akaro
Voros Hadsereg katonainak fegyelmezetlenségeire fény deriiljon. Kiiléno-
sen kellemetlen lehetett a garazdalkodo6 lakossagot gyilkold szovjet katonak
és a tanyasi gazdak Osszelitkozése. A papi perekben, kozte a palosok elleni
perben (gondoljunk a Vezér Ferenc elleni els6 perre: 1945. jinius 13.) a
patert a népbirosag felmenti. Egyik alapvet6 ok, hogy a nyomozas nem
szolgalt targyi bizonyitékkal. Feltételezhets az is, a szovjet hadsereg érde-
kelt volt abban is, hogy a tanyasi gazdak ellenallasa soran meghalt szovjet
katonak holttesteit mas helyre, lehetSleg a harcok soran elesettek kozé
hantoljak el. Az a hely ugyanis, ahol a gazdak eltemették Gket, arra utalt,
hogy a katonak elhagytak csapattestiiket és garazdalkodtak, igy vesztették
életiiket. Fel lehet tenni a kérdést, mit keres egy szovjet katona sirja a pol-
garok &ltal lakott teriileten. Ez a verzi6 a szovjet nyomozo6-hatésagok fejé-
ben is megsziilethetett. Ezért feltehetéen a holttestek maradvanyait eltiin-
tették. A késébbiekben ezért nem taldltak corpus delictit a magyar
nyomozo hatdsagok, ezért lett az AVH szamara f6 bizonyit6 eszkoz az ers-
szakkal kicsikart vallomasok tomege.

Az 1945-0s esztend§ zavaros allapotokat teremtett a keleti orszagrész-
ben. Nem lehetett tudni, ki az ar, mit hoz a j6v6, csupan a gy6ztes hatalom
ttlereje latszott biztosnak. A bonyolult helyzetben voltak, akik rasejtettek,
merre érdemes orientalodni. Ez hatarozta meg magatartasukat. Csizmadia
Jozsef, a Magyar Kommunista Part palosszentkuti szervezetének titkara
vizsgalatot kért Pater Vezér Ferenc ellen. Ez a forrds Karpati Zoltan véle-
ménye szerint olyan szempontbol is érdekes, hogy a helybeliek semmit sem
tudtak P. Vezér kilétérdl, keresték 6t. A pusztak népének politikai tajéko-
zddasa csak Osztonszerd lehetett, mert a megszalld szovjet hat6ésagok is
megtettek mindent, hogy befolyasukat noveljék, a lakossagot félrevezessék.
»A folyo év tavaszan, mint partszervezdk lettiink kikiildve Palosszentkitra
a Magyar Kommunista Part részér6l” — kezdte egyik vallomaséat Csizmadia

19 Uo. 64. sz. jegyz.
20 Uo. 89. sz. jegyz.
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Jozsef. Mar ebb6l a mondatbol kideriil, hogy a tanuk érdekelve voltak a
koztiszteletben all6 Pater Vezér ellen vallani, hiszen politikailag 1étkérdés
volt, meghasonlast kellett kelteni a tanyasi népben. Az igy kialakul6 hely-
zetben Csizmadia Jozsef és Kocsis Lajos remélhették, hogy tagokat tobo-
rozhatnak a kommunista partnak. Miutin feltételezhet$ hiteltelenségiik,
valloméasukat csak fenntartassal lehet kezelni.2!

A szovjet katonai hat6sag abban volt érdekelt, hogy a targyi bizonyité-
kok ne keriiljenek el§ a nyomozati eljaras soran. Az AVH helyzetét azonban
megkonnyitette, hogy az interregnum zavaros idészakaban, 1945-46-ban
olyan feljelentések sziilettek, amelyek forrasa a személyes rosszindulat és a
politikai helyzet zavarossaga volt. Egy jegyz6konyvi részlet ezt igazolta:
»1046. junius ho 7-én Szilagyi Andrea Erzsébet a Vidéki Fékapitanysag
politikai rendészeti osztalyan feljelentést tett Fekete Janos, Toth Illés és
tarsai kiskunfélegyhazi, illetve palosszentkiti lakosok ellen orosz katonak
meggyilkolasa és kommunistaellenes magatartasuk miatt.” A jegyz6konyv
keltezése 1948. majus 31. Alair6 Koltai Vilmos renddr féhadnagy.22 A felje-
lentés datuma és a jegyz6konyv keltezése eltért. Ez igazolja, hogy a ,hohér-
torvény” értelmében visszamendleges hatallyal megkezd6dott a palosok
elleni jogi eljaras. Szilagyi Andrea Erzsébet vallomasanak szovege jol tiik-
rozte az ellentmondasossagot:

A pélosszentkiti rend6rok — név szerint Csabai Béla rendérbiztos és
Gubics Jozsef — To6th Illésnek jo baratai. Ha én megérkezem a faluba, ne-
vezettek gorombaskodnak velem. Legutobb 1946. junius 1-jén, mikor
Pélosszentktton voltam, azt mondtak, hogy na, te piszkos csavarg6, mar
megint itt vagy. Hagyd el minél hamarabb Pélosszentkutat, mig szépen
mondjuk, mert meg fogod kapni a magadét hamarosan! Hidba ugralsz
Téth Illés ellen a kommunistakkal, te fogsz kellemetlenségbe keriilni. An-
nak eszén tigyse jarsz til, az még az orosz parancsnoknal is okosabb. Diny-
nyés Jozsef, helybeli rendér Ipacs Margitnak elmondta, hogy To6th Illés
1946 aprilisaban 30 liter bort adott Csabai Béla renddrbiztosnak, hogyha
megérkezem a faluba, fogjanak el és tegyenek nevetségessé. Mikor emiatt
felelGsségre vontam Csabait és Dinnyést, Csabai megbeszélte a dolgot No-
vak Bélané helybeli tanitondvel és kérte fel, hogy jarjon el ndlam arra vo-
natkozdlag, emiatt ne tegyek feljelentést ellene.”23

A palosok és a Vezér Ferenc elleni nyomozas és jogi eljaras bonyolult,
id6ben elhiazodo6 folyamat volt. Ebben a napi politika is jelentds szerepet
jatszott. Az tgynevezett ,hohértorvény” a jogfolytonossagot megszakitotta.
Bizonyos értelemben visszamendleges alkalmazéasa a jogrend szerint lehe-
tetlenség.

Vezér Ferenc és a palosok peres iigye 1945-ben megszakadt, és ezért
perijrafelvételt kellett elrendelni. Ennek jogi hatterét Horvath Ibolya Osz-
szefoglalo jelentés a koncepcios perek vizsgalatarol cimi kézirata foglalja
magéiban. Vezér Ferencet a Csizmadia-féle feljelentésben irtak vadjaval a
81/1945 ME 1. 17.§ /4/ pontjéba iitk6z6 népellenes vétség miatt birosag elé
allitottak. Ugyében a Kecskeméti Népbirdsidg 1945. janius 13-an tartott

2t Uo.
22 ABTL. 3.1.9. V-996. 17—21. p.
23 ABTL. 3.1.9. V-996. 27. p.
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targyalast. A népbir6sagi tanicsot, amelyben 6 népbird vett részt, dr. Saghy
Mihaly, volt kuriai bir6 vezette. Vezér Ferenc védelmét dr. Rengyel Janos
iigyvéd latta el. (Dr. Saghy kés6bb a palosszentkiti orosz gyilkossdgokkal
vadolt To6th Illés és tarsai ,mellékper” vadlottja lett. Az idGs életkort dr.
Rengyel Janos is az AVH-n volt fogva tartasban, késébbi sorsa ismeretlen.)
A kecskeméti népbirdsig Nb 110/1945/3. szamt 1945. janius 13-4n kelt
itéletével Vezér Ferencet az ellene emelt vad al6l felmentette. Az itélet ellen
az ligyész fellebbezett. A masodfokt birésag hatarozata nem volt felkutat-
hato, de tény, hogy az els6foka birésag 1945. szeptember 11-én kiilon érte-
sitésben kozolte a védével a felmentd itélet jogerére emelkedését.

Ujbol meg kell emliteni Szildgyi Andrea Erzsébet nevét is, akinek Toth
Illéssel személyi ellentéte volt, és feljelentette 6t németbarat, kommunista-
ellenes magatartasa miatt. Itt kapcsolodik be a tanyasi gazdak elleni nyo-
mozas szala a palos iigybe. A Kecskeméti Renddrség Politikai Osztalya
olyan utasitast kapott, hogy az orosz katonak elleni gyilkossagi iigyben a
szovjet hatésagokkal kardltve jarjon el. Az iligy azonban naluk leziratlan
maradt, az abban elrendelt p6tnyomozas sem hozott eredményt. Az orosz
NKVD nem miikodott egyiitt, s elszallitotta a gyanusitott személyeket, Gket
a kecskemétiek kihallgatni egyszer sem tudték. Erdekes tényként kell emli-
teni, hogy Toth Illést az orosz hatésagok elengedték, mert az egyik orosz
tisztet megvesztegette. 1947 aprilisaban azonban a palos iigy még fel nem
deritett Gsszefliggésével kapcsolatban 6t és tobb tarsat Gjra eléallitottak.
1948. junius 9-én Budapesten késziilt el a ,katolikus egyhaz, a palos rend”
targyu jelentés, amely Osszefoglalta, hogy orszagos szinten kikr6l milyen
kompromittalé adat van az AVH birtokaban. A jelentés iréja fontosnak
tartja, hogy a vidéki illetékes AVH-t is felhivjak a palos rendhazak fokozott
figyelésére. Budapesten pedig a Sziklakapolnaban tartott vasarnapi misék-
r6l minden esetben beszamolokat kérnek. A jelentés P. Vezér fényképének
sokszorositasat és egy plébanos esetleges beépitését javasolja. Nem lehet
véletlen az a tény sem, hogy 1951. februar 6-an éppen Csizmadia J6zsefné
irt levelet a ,tisztelt Rakosi elvtarsnak”, s férje 1948-ban Vezér Ferenc kal-
variajat Palosszentkiton elinditotta. A levélben kifogasolja, hogy olyan
gyilkosok, akiket a Rajk banda rendérsége megmentett, mint Vezér Ferenc,
Toth Illés, Tapodi Janos, még mindig szabadlabon vannak. Vezér Ferencet
bestigd segitségével 1951. marcius 21-én elfogtik, két héten beliil az AVH
Orizetében mar 54 személy volt.24

Az 54 személy elleni jogi eljaras zarasat nevezhetjiik a nép elleni itélet-
nek is. Tobbségiik egyszerti civil, akiknek egy része bujtatta Vezér Ferencet,
segitett szokésében, masik része pedig koholt vadak alapjan keriilt bir6sag
elé az orosz gyilkossag vadjaval.

A palos rend ellen folytatott hosszl jogi tortira egyetlen mozzanata-
ban sem vették igénybe a véddiigyvéd szolgalatit, csak a targyalason. A
védéiigyvéd beszéde szemléletesen igazolja a bonyolult Grész-per legke-
ményebb szatellit-perének koncepcios jellegét. Szokvanyos birdséagi eljaras
esetén a védGligyvéd feladata, hogy védence szadmara kell6 védelmet bizto-
sitson az ligyész vadjaival szemben. Erdemes idézni Vezér Ferenc védsiigy-

24 ABTL. HORVATH IBOLYA: Osszefoglalé jelentés a koncepcios perek vizsgalatarél. I.
kot. (Kézirat) Bp., 1989. november 23. 22—29. p.
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védjének beszédét. EbbSl megitélhetjiik, milyen hozzaallassal latta el fel-
adatat:

»Tisztelt Megyei Birosag!2s

Vezér Ferenc elleni ... szamu biiniigyben a t. Megyei Birosag itéletében bii-
nosnek mondotta ki a Btk. 278. §-aba iitk6z6 gyilkossag biintettében,
ugyanez torvényhelybe iitk6z6 gyilkossagra vald felbujtas bilintettében, vé-
giil az 1945:VIL tv. 1. §., illetve az 1440/1945.M.E. rendelete 8. §-a 2. be-
kezdésbe {itk6zG bilintett miatt és ezért dsszbiintetésiil halalra itélte.

Az itélet kihirdetésekor gy védencem, mint én bejelentettiik kegyelemért
val6 folyamodasunkat, a kovetkez6kben pedig a Bp. 498. §-a értelmében
megismétlem és indokolom kegyelmi folyamodasomat.

A t. Biintet§ Tanacs torvényes kotelességét teljesitette, amikor a legstlyo-
sabb btlincselekményt bizonyitottan elkovetett vadlottat a legstlyosabb
biintetéssel: halallal stjtotta. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanécsa
azonban nincsen kotve a torvény parancsahoz, ha az elébe terjesztett eset-
ben ugy latja, hogy az elitélt személyi és az itélet targyava tett blincselek-
mény koriilményei lehet6vé teszik a jogrend megovasat és az igazsig érvé-
nyesiilését akkor is, ha vadlott hal4lbiintetés helyett hosszabb tartalmi
szabadsagvesztés blintetésben részesiil.

Els6sorban rea kivinok mutatni arra, hogy vadlott cselekményének maga-
sabb szempontbdl valé mérlegelése csakis akként torténhetik meg, ha vizs-
gélat targyava tessziik egyéniségét, és ha cselekvfségét visszahelyezziik
azokba az id6kbe, amikor azokat elkovette. Vadlott gyermekkora 6ta szigo-
rd papi nevelésben részesiilt, lelkivilaga és politikai szemlélete azon be-
nyomaésok folytdn alakult ki, amelyeket ezen a helyen szerzett. Nem kell
részletesen kifejtenem, hogy ez a nevelés a népi demokracia eszméinek és
célkitiizéseinek meg nem értését és az azokkal valé merev szembehelyez-
kedést eredményezte. Ez az elfogult, a vilagtol 4t nem hatolhaté kéfalakkal
elvalasztott fiatal pap utébb Endre Laszl6 6rdogi befolyasa ala keriilt. Ez a
nevelés és hatas vezette és késztette vadlottat blincselekményeinek elkove-
tésére.

De ra kell mutatnom arra is, hogy a II. vilagh&bor hitleri propagandaja-
hoz tartozott azoknak a szorny(i rémképeknek a koztudatba valé alnok at-
vitele, amelyek egy orosz megszallas esetén az orszagot és kiilonosképp az
egyhézat érhetik. Mi sem természetesebb, hogy mikor a dicsGséges Voros
Hadsereg maga el6tt kergette a naci és nyilas sopredék hadakat: akkor ez a
szerencsétlen, tudatlan és félrevezetett pap eddigi befolyasoltsaga hatasa
alatt nem a felszabadit6t latta benniik, hanem hazajanak és hitének ellen-
ségeit.

Ezek a lelki motivumok azok, amelyek vadlottbdl biincselekményeit kival-
tottak, egyben azonban igazoljak azt is, hogy rendszeresen Osszezavart vi-
lagnézetében, az egész valdjat befolyasolo politikai iranyitottsagaban szin-
te mar nem is volt akaratanak és szabad elhatarozidsanak ura. Ezek a
szempontok azok, amelyek ha nem is teszik megbocsijthat6éva, de érthets-

25 Budapest FGvaros Levéltara XXV. 4. f. 001211/1951. 1. 1086-1087. p.
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vé teszik azt a dobbenetes eredményt, hogy egy felszentelt pap, a jésag és
békesség hivatott 6re, fegyverrel tamad.

Mi, akik az 1944-1945 évek szornyli eseményeit nem a torténelem hiivos
lapjai, hanem a magunk konnyes szenvedésein atéreztiik: jol emlékeziink
még a magyar tarsadalom szellemi és lelki megzavarodottsagara, amelyben
még akkor nem volt szdimunkra nyiltan kézben tartott vilagité faklya. Ve-
zér Ferenc bilinds, de nagyobb bilinds néla a kor és az a kornyezet, amely-
ben élt és tevékenykedett és ezért kérem az Elnoki Tanacsot, hogy bolcs
hatarozatival gyakoroljon kegyelmet egy félrenevelt fiatalember javara,
akinek az id6ben, 1945 el6tt még csak modja és lehetGsége sem volt a népi
demokrécia elveit és célkitlizéseit megismerni és magaéva tenni. A kegye-
lem gyakorlasaval adja meg a lehet6séget neki, hogy tanulja meg tisztelni
és szeretni azt a népi demokraciat, amely még ellenségeivel szemben is ke-
gyelmesebb, mint az elmult reakcios id6k voltak sajat hiveikkel szemben
is.
Mély tisztelettel:
Vezér Ferenc véddje:
Dr. Fodor Lajos
igyvéd”

III. A megmaradas csodaja
A Rakosi-rendszert a szerzetesrendek elleni hadjaratdban a flinyir6elv
vezette. Ennek bizonyitéka: ,A palosok koziil Bolyds Rezsé Akos atyat 10
évi bortonre itélték. Tizenegy tarsaval, Bihar Arpad T4adéval, Bolvary Pal
Janossal, Gyéressy Béla Agostonnal, Homonnay Mikléssal, Juh4sz Jenével,
Konyves Lajossal, Lelkes Paszkallal, Olah Julidnnal, Raba Lukaccsal, Szabb
Laszloval és Turi Didakkal egyiitt kb. 150 évet kaptak.”26

A pélos rendet Ggy megritkitottak, hogy fennmaradésa kétségessé valt,
ami a rend alacsony létszama miatt llt el6. A Magyar Palos Rend létszama
1948-ban 33 6 volt.27 A flinyir6elv alkalmazasidnil azonban nem vették
figyelembe, hogy a talajban maradt gyokér Gjra kihajt, s a palosok a zakla-
tott rendi torténetiikbdl sokat tanultak, s Gj magot is vetettek. A rend len-
gyelorszagi kozpontja is segitett a vészkorszak talélésében. Az 1952-es
esztend§ végén a Plispoki Kar azzal a kéréssel fordult a korméanyhoz, hogy
a szent {innepek alkalmaval gyakoroljon amnesztiat. Igy szabadult ki a vaci
bortonb6l 1952. december 24-én P. Bolvary Pal.28 A disszidalasi kisérlet
miatt bortonbiintetést szenvedd Bolvary atya az egyik magvetd, akinek
munkéja eredményeként 1j fi sarjadt, a rend tovabb tudott élni gy, hogy
fiatalokkal gyarapodott, b6viilt. Bolyos Rezsé Akos igy kezdte visszaemlé-
kezését:

»,1952. karacsonya el6tt, a vaci bortonben az MZ (= maganzéarkaosztaly)
egyik foldszinti zark4jabol kiszolitjak koziiliink Bolvary Lasz16 Pél atyat. Az
Or ugyan semmit sem arul el, de mi sejtjiik, hogy ez csak szabadulast je-

26 ACZEL LASZLO ZSONGOR — LEGEZA LASZLO — SZACSVAY PETER — TOROK JOZSEF: Palosok.
Bp., 2006. (tovabbiakban: ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006.) 37. p.

27 BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhéazak az Gjkori Magyarorszagon, 1790—-1992.
Adattér. Bp., 1996. 196. p.

28 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
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lenthet, mert mar masodik évét toltotte a »bokorugras«, azaz a tiltott ha-
taratlépés iigyében. Jol sejtettiik, kiszabadult, s igy 6 volt az els6, aki hirt
hozhatott a kiilsg vilagnak a palosok bortonéletérsl.”29

A bortonbdl kikeriilt szerzeteseknek nehéz volt visszailleszkedni az életbe.
Erthetd, hogy szerzetesi fogadalmuk, elGéletiik dontéen befolyasolta 1épé-
seiket. A torténet igy folytatdédott: ,Hamarosan beleveti magat a féldalatti
lelkipasztorkodasba, f6ként a hittanoktatasba. Csoportokat szervez és ma-
ganlakasokban tanitja azokat, akik a koriilmények miatt nem vehetnek
részt a templomi hitoktatasban. Megszervezi a foldalatti (klandesztin)
palosokat, és hamarosan mar 6t fiatalt kiild a szegedi, illetve esztergomi
szeminariumba. (Arat6 Laszl6 Botondot, Farkas Béla Tamast, Aczél Laszl6
Zsongort, Temesvari Karoly Benedeket, Sziebert Imre Andrast és még
mésokat is.)”3° A kiszabadult Bolvary vallalta a magvetés veszélyes munka-
jat. Kiszabadult a bortonbsl Bolyds Rezsé Akos is 1956. februar 28-an, s
mint sekrestyés és kisegit6 szervez6 folytatta szerzetesi tevékenységét.

»sMiutan egy romai intézkedés megengedte, hogy az allami rendelkezés mi-
att akadalyozott novicidtust rendszeres talalkozok helyettesithetik és a ta-
gok fogadalmat is tehetnek, elkezdett foglalkozni a rend irant érdekl6d6k-
kel is, a »juvenistak«-kal, akik készek voltak arra, hogy atmentik a rendet,
mert az nem tlinhet el az 1950-es szétszoratassal Magyarorszagon oly
nyomtalanul, mint II. J6zsef 1786-o0s rendelete utan, még ha ezért borton-
biintetés jar is. Ezek a »foldalatti« (klandesztin) fiatal palosok tanulmé-
nyoztak a rend torténelmét, »fehér napok« elnevezéssel k6zos lelkigyakor-
latokat rendeztek, fogadalmat tettek a régi palosok el6tt, és titokban élték
a pélos hivatast. Kozéjiik tartozott P. Kovats Ferenc Imre, aki a gy0ri sze-
minariumban ismerkedett meg Fr. Mathé Péterrel. Ujmiséjén 1956-ban P.
Bolvary Pal képviselte a fehér szineket. Gencsapati kaplanként hatarszok-
tetéssel, valamint énekkar szervezésével vadoltak, és az AVH-n gy 6ssze-
verték, hogy késébb 1958. oktéber 7-én, Rozsafiizér Kiralyndje tinnepén
visszaadta lelkét az Urnak. P. Acs Ferenc Istvan és P. Vezér Gyorgy Ferenc
mellett P. Kovéts Ferenc Imrét is a palos rend vértanti kozott tartjuk sza-
mon.”3!

A palos rend sorsa bonyolultan alakult. Az 1951-ben letartoztatottakrol
Bolybs RezsS Akos visszaemlékezése ad tajékoztatast. A palos rend 15 tag-
jat emliti meg Havasy Gyula dokumentumgytjteménye. Oket tekinthetjiik
a rend torzstagjanak. Rajtuk kiviil Bolyos Rezs6 tobb patert sorol fel, akik a
rendhez tartoztak. Az 6 sorsuk a rend szempontjabdl nem lett meghatéro-
74.32

A borton szenvedéseit atélt szerzetesek a ,kozhangulat javitasa érde-
kében” egyéni kegyelemben részesiiltek.33 A borténbdl szabadult szerzete-

20 P, BoLYOS REZSO Akos OSPPE: Magyar pélosok a szétszératisban és a borténben.
(1950-1989) Ujrakezdés, 1989. In: U6: A palosok Magyarorszagon a XX. szazad elsé
felében. Visszaemlékezések. II. kot. Bp., 2004. (tovabbiakban: BOLYOS, 2004.) 1. p.

30 Uo. 1. p.

31 ACZEL-LEGEZA—SZACSVAY-TOROK, 2006. 37. p.

32 BOLYOS, 2004. 133—134. p.

33 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
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sek sorsa jellegzetes. Az egyhaz segithette, de nem alkalmazhatta Gket,
egyhazmegyei beosztast nem kaphattak:

- ,Csellar Istvan Jend 1959. junius 19-én autbbaleset kovetkeztében szor-
nyethalt. O volt Boly6s megjegyzése szerint a csoport legudvariasabb és
legtiszteletreméltobb szerzetese.

- P. Bihar Arpdd Tadé a legtobbet szenvedett a bortonben. Ebben szerepet
jatszott, hogy szerzetesi élete el6tt hivatasos katonatiszt volt. Kiszabadula-
sa utan lignitbanyész. Majd az egyhaz kisebb munkakra alkalmazta, jotevéi
is segitették, s a pannonhalmi szociélis otthon lakdja lett.

- P. Bolyés Rezs6 Akos 1956 majusaban jelentkezett a pécsi piispoknél, de
az nem veheti fel... Bolyos errdl igy emlékezik meg: ,,Ezutan Cserhati Jo-
zsef pécsi plispok kér benniinket, hogy amint mdd van ra, tlinjiink innen
Pécsrol, mert allandé szalka vagyunk az Allami Egyhaziigyi Hivatal szemé-
ben."34 Ezutan kisebb &lldsokban — kéntor, pénztarnok — alkalmazza az
egyhaz.

- P. Dr. Gyéressy Béla Agoston 1956 nyaran szabadult a bérténbdl. Tébb
helyen vallalt kantorsagot, de kozben ismertsége révén bekeriilt az Aka-
démia Torténelem Osztilyara, és az Akadémia megbizasabol gytijteni kezdi
a levéltarakban fellelhet§ péalos aktikat. A gy(jteményt ki is adjik
Documenta Artis Paulinorum cimen harom koétetben 1975-1978 kozott.
Anyai (Gjpesti) orokségébdl kriptat vesz az Gjpesti Szent Istvan-templom
altemplomaban, és egy kis remetelakot Budafok fels§ részén, akkor mar,
mint budafoki kantor. Hatvanéves koraban, 1968-ban nyugdijba vonult, és
eltartasi szerz6dést kotott egy régi ismerGs csaladdal, 6k a telek és épiilet
reményében ellattdk, nem mindig kell§ tisztelettel. Rendtérsai, barétai
gyakran meglatogattak. Latdsa nagyon meggyongiilt, s a végén mar fehér
bottal s kisérével mozdulhatott csak ki remeteségébdl. Még meg tudta tar-
tani aranymiséjét, az si palos templomban, a budapesti Egyetemi Temp-
lomban, de nemsokara ra, 1986. oktober 5-én meghalt. Kivansaga szerint
az Gjpesti templom kriptajaban temették el rendtarsai és nagyszamu isme-
rései és baratai jelenlétében.

- Homonnay Sandor Miklés atya borténben és banyaban toltott rabsaga
utan szintén 1956-ban szabadul, és visszamegy testvéreihez Gyongyosre,
ahol széleje miivelésével és zug-hitoktatissal foglalkozik. Vidéki plébéania-
kon szabadsag alatt kisegit, lejar Palosszentkutra a bacsukra, és mindeniitt
hasznositja magat. Marianosztran is hosszabb ideig kisegit, majd az Gjja-
sziiletéskor (1989-ben) a rendi vezetGség Marianosztrara helyezi mint lel-
kipasztort.

- Fr. Tari Janos Didak az 1956-0s szabadulas utan az atyakkal egyiitt USA-
ba tavozott. Doylestownban tobbféle beosztasban miikodott, atesett egy
agytumor-eltavolitasi operacién, ennek ellenére tovibbra is hasznositja
magéat az egyhaz szdmaéra.

- Fr. Konyves Lajos a bortonben a legszebb példat adta az egyiittérzésnek,
mindenkivel jot tett, és megosztotta csekélyke kenyerét is a mésik tarsaval,
mindenki szerette 6t. Szabaduldsa utan az Gjpesti plébanian volt szakécs,
majd Nogradra keriilt ugyanilyen beosztasba. Innen nyugdijaztik, és beke-
riilt a pannonhalmi szocialis otthonba, ahol — mint beteg, lebénult is — na-
gyon gondos apolasban részestilt. 1985. februar 17-én halt meg, a falusi
szerzetesi parcellaban nyugszik.

34 BOLYOS, 2004. 129—130. p.
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- Lelkes Jozsef Paszkal 1956-0s szabadulasa utan ismeréseinél lakott Pes-
ten. Ritkabban kereste fel rendtarsait. Imadsagos volt, jarta Pest templo-
mait, bticstikat rendezett. [...] Késébb mar keriilte a tarsasagot. Ismerdsei
— talan anyagi okok miatt — csak késén értesitették rendtarsait, s elham-
vasztattak, a Koztemet6 egyik északnyugati kolumbariumaba temették
1981. november 4-én.

- Fr. Olah Ferenc Julian testvér szabadulasa utan Di6sdon, a ,csapgyar-
ban” dolgozik, majd a Vaci ati cérnagyar raktarosa. Nyugdijazasa utan P.
Bolyés Akos athozza a budafoki plébaniara sekrestyésnek, szép lakast kap,
ebédet 6z két személyre, és minden évben egyiitt mennek P. Akossal
Jasna-Gorara, és az augusztusi szabadsagot ott toltik a kolostorban. Ami-
kor a rend 4jbdl megindul, 6 is szamit, hogy Gjbol indulhat a régi szerzetesi
életben. Régi vagy teljesiil, még egyszer Czestochowiba megy, és ott 1989.
augusztus 3-an elszendertil, s azota is ott nyugszik békében.

- P. Szabo6 Sandor LaszIlo atya volt a kovetkezd szabaduld a vaci bortonbdl,
mert § csak harom és fél évet kapott. Sziklatemplomi hivei még j6l emlé-
keztek ra, és egy Maria-kongreganista ismer6se adott neki lakast a Raday
utcaban. El6szor csak templomdr lehetett a Szent Mihaly-templomban
(Budapest, Vaci utca), majd a Belvarosi Templom gazdasagi intézGje és
miséz6 kisegitGje. Késdbb tobbszor is lelatogatott Pécsre, és érdeklédott P.
Bolvary P4l munk4ja irant, valdszintileg az AVO bizta meg bizonyos felada-
tokkal, de olyan nyiltan tette, hogy felhivja a figyelmiinket, s védekezhet-
tiink. Amikor kora miatt elnehezedett (1900-as sziiletésii volt), mar csak a
Bakats téri templomban mellékoltarnal misézgetett, s Laci bacsinak titu-
14ltak. 1978. oktober 22-én hunyt el, és ismerdseivel a Pestszenterzsébeti
temetében temettiik el. Sirjat hivei mind a mai napig szeretettel apoljak”.35

A letartoztatottak dont6 része szabadulasa utan nem szakitott az egy-
hazzal. Az egyhaz segitette Gket. Példas az a tartas, amellyel ragaszkodtak
fogadalmukhoz, s betartottak azt. A kozosségi Osszetartas erds érzése a
szolidaritas szép példaival hozzajarult a rend megmaradéasihoz.

Az AVH bértoneit megszenvedd csoportbdl Bolvary Pal személye ko-
totte Ossze a rend 1950-es és 1960-as évekre es6 torténetét. Az § tevékeny-
sége szép péld4ja annak, hogyan kapcsolodtak 6ssze halozatszer(ien a kato-
likus egyhaz Dbéaziskozosségei, és szélesedett egyre az egyhazi
katakombamozgalom, és terjedt ki az orszagra. Erdekesen mutatja Ivasivka
Matyés és Arat6 Laszld6 monografidja, hogyan kapcsolodott be a pécsi cisz-
terciek ltal szervezett katakombacserkészetbe P. Bolvary:

»A tovabbiakra jelentésen hatott Pécsett a palosok zarandoklassal egybe-
kotott Jakab-hegyi blicstja. A szentmisét a Mecseken levd 6si kolostorro-
mok kozelében, az akkori években épiil§ 4j, de még befejezetlen kolostor-
nal tartottak. A zardndoklaton Arat6 Laszl6 is részt vett. Felt{int neki, hogy
a szertartasok utan az Gj épiilet melletti réten sok fiatal jatszott, ragtak a
labdat, és igen gyakran kiabaltak: Pal atya! ... P4l atya! ... Azt tapasztalta,
hogy a pélosok az akkori egyhazellenes 1égkorben sem féltek a fiatalokkal
foglalkozni. Innen tdmadt az Gtlete, hogy Pécsett — korszerti templomuk
melletti kolostorukban — felkeresi a pélos atydkat. Tette ezt azzal a re-
ménnyel, hogy koziillik talan valaki elvéllalja a titokban tovabbm{ikodd 47-
es cserkészcsapat tagjainak lelki gondozasat. Szandékat erdGsitette, hogy a

35 BOLYOS, 2004. 129—133. p.
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pécsi palos kolostor és templom alkalmas helyen, a varos szélén, a Mecsek
1abénal épiilt.”s6

Mindez még a vészterhes 1940-es évek végén tortént, a memoéar pon-
tosan nem jel6li meg a napot, P. Bolvary a veszélyek ellenére vallalta a
cserkész lelkipasztori feladatot, s a katakombacserkészet egyik éltetd ele-
mévé valt. Ezt is szamitasba vehette az ligyészség a bortonbiintetés kisza-
basanal. Bolvary Pallal egyiitt tartoztattak le Csonka Ferencet. A két, fiata-
lokért minden aldozatot vallalo ember tevékenységét a pécsi birdsag

”

itélethozatalaban igy mindsitette 1961. julius 27-én:

~Bzek voltak tehat a szervezeti szabalyok, amelyek a két szervezkedés
kereteit megszabtak, és amely kereteket ezutdn Csonka Ferenc és Bol-
vary Léaszlo Pél vadlottak allamellenes, a népi demokricia megdonté-
sére iranyuld céljaiknak megfelel6en tartalommal megtoltotte. Ez a
tartalom pedig nem volt egyéb, mint a nacionalista, fasiszta, a meg-
dontott feudal-burzsoazia ideolégidjanak a vallasos hit és meggy6z6-
dés felhasznal4dsaval torténé feltimasztasa, ébren tartasa és minél szé-
lesebb korben, féleg a fiatalsag korében vald terjesztése. Ennek
eszkozei voltak a jellemzett témakorokbdl valo el6adasok, vitatkoza-
sok, megbeszélések, amelyeknek elmélyiiltebbé, magasabb szinvonala-
va tételére mind Csonka, mind Bolvary megfelel§ irodalmat bocsatot-
tak a tagok és vezetSik rendelkezésére. A targyalason ismertetett,
részint a Horthy-fasizmus idejébdl atmentett, részint most késziilt, il-
legalisan sokszorositott és terjesztett sajtotermékek, brosarak, nem vi-
tasan a népi demokratikus allamrend, a kivivott szabadsagjogok, a né-
pi hatalom, a szocialista, kommunista tarsadalmi rend ellen gytildletre
izgatnak, a kizsdkmanyol6 osztalytarsadalom, a magantulajdon vissza-
allitasara, a restauraciora serkentenek.”s”

P. Bolvary 1963-ban szabadult a bortonbdl. Keserti tapasztalata, hogy
Cserhati Jozsef pécsi piispok szamara tevékenysége kellemetlen volt, szalka
az Egyhaziigyi Hivatal szemében. A sok meghurcoltatds miatt megundoro-
dott a megfigyelést6l. 1972. junius 12-én legélisan kiment Jugoszlaviaba.
Roma, majd az USA lett életatjanak kovetkezd allomasa.38

A rend életerejét bizonyitja, hogy a Kadar-rendszer éveiben Gjabb szer-
zetesek tettek fogadalmat, Gjabbakat szenteltek fel:

»Dr. Aczél Laszlé Zsongor atya 1942. jdlius 1-jén sziiletett. 1960. augusz-
tus 22-én Budapesten tett fogadalmat és 1965. junius 24-én szentelték
pappa.

Udvarnoky Laszl6 Istvan atya 1942-ben sziiletett, 1961. julius 2-4n tett
fogadalmat. Pappa szentelték 1966. jilius 19-én P. Arva Vince leghtisége-
sebb tanitvanya.

36 IVASIVKA MATYAS — ARATO LASzZLO: Sziklatdbor. A katakombacserkészet torténete.
Bp., 2006. 79—80. p. (Eredeti forras: ABTL, 319. V-147350/6.)

37 Uo. 20. p.

38  BOLYOS, 2004. 127. p.
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Imre Janos Csanad atya 1932. aprilis 6-an sziiletett. Fogadalmat tett 1961.
julius 2-4n. El6tte janius 18-an szentelték pappa.

Gyorkos Janos Gyula atya 1939. februar 13-an sziiletett. 1961. jinius 30-
an tette le a fogadalmat, és 1963. junius 21-én szentelték pappa.

Borsos Janos Jozsef atya 1937. szeptember 21-én sziiletett. Els§ fogadal-
mat 1961. augusztus 22-én tette le, és el6tte jinius 18-an szentelték pappa.
Botfai Janos Jézsef atya 1938. februar 28-an sziiletett. Fogadalmat tett
1965. augusztus 8-an. Pappa szentelték 1962. jinius 16-an.

Temesvari Karoly Benedek atya 1944. oktober 29-én sziiletett. Fogadal-
mat tett 1964. jilius 17-én. 1969. janius 15-én szentelték pappa.

Tolgyes Tibor Kalman atya 1942. szeptember 6-an sziiletett. Fogadalmat
tett 1965. augusztus 8-an. Pappa szentelték 1966. aprilis 11-én.”39

Bolybs RezsS Akos visszaemlékezésében tobb olyan személy nevét is felso-
rolja, aki szimpatizalt a renddel, de nem meri vallalni a szerzetesi életet,

s »

emellett azonban megmaradt hivé katolikusnak.4e

IV. Osszefoglalas

Ahhoz, hogy igazdn megértsiik a rend sorsat, megmaradasanak csodajat,
Aczél Laszlo Zsongor Pardzs a hamu alatt és Ivasivka Matyas — Arato
Laszl6 Sziklatdbor cimii monografikus memoarjat érdemes elolvasni.
Mindkét alkotds meggy6z6 erGvel mutatja be a katakomba cserkészetet,
amely a palos és més szerzetesrendek talpra allasahoz teremtette a feltéte-
leket. A kis vallasi kozosségekrSl, amelyek igy alakultak ki, sokaig csak
félig-meddig tudott a kozvélemény. P. Arva Vince a Kadar-korszak felfelé
ivel§ éveiben, tehat egy olyan korosztalybol tudott toborozni rendje szama-
ra noviciusokat, amely korosztily gyermekkorat a Rakosi-rendszerben élte
meg. Ennek a korosztalynak a kamaszkora arra az idGszakra esett, amikor
a KISZ nagy tomegeket nyert meg a mozgalomnak nyaraltatasi akci6ival, a
VIT-re val6 mozgodsitassal. Mindez 6riasi 0sszegekbe keriilt.

LArva Vince 1976 marciusaban keriilt a marianosztrai plébania élére. Min-
den munkéja az 8si palos kegyhely fellenditésére iranyult. P. Koscielecki
Lérinc vikarius beszdmolja alapjan P. Joseph Platek rendf6nok 1982. au-
gusztus 22-én kinevezte rendfénoki delegatusnak a magyar rész vezetésé-
re. Lékai Laszl6 biboros priméas a rendalapité Ozséb atya boldogga avata-
sanak posztuladtoravi nevezte ki, s egy évre Roméaba kiildte a szentté
avatasok tanulmanyozasara. Tobbszor jart Czestochowaban is, s bemutatta
az 4j hivatasokat. A rend kozpontja altal felmeriilt jogi aggalyok elharitasa-
ra felterjesztette Roméaba a titkos palosok névsorat, akiknek pélos szerze-
tesi voltat a Szerzetesi Kongregacié 1989. majus 20-4n elismerte.”4

1994-ben 20 f6bdl all a magyarorszagi palos rendtartomany.4+2 A kommu-
nista diktatira lelki és erkolesi pusztitasanak nyomai és hatasa kimutatha-
t6 ugyan, de a rend Gjra m@ikodik, és varja a fiatalokat.

39 BOLYOS, 2004. 135—139. p.
40 BOLYOS, 2004. 131-134. p.
41 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
42 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 39. p.



