Torténelmi halozatok. i
Magyar Palos Rend contra Allambiztonsag

Bertalan Péter

I. Bevezetés. Rendf6nokok kozotti perszonalis halézati kapceso-
latok

A vilagtorténelem szinpadan id6tdl és tértdl fiiggetlen halézatok kiizdelme
zajlik. A torténelmi hélézatok két aktoranak, a Magyar Palos Rend és az
allambiztonsag kiizdelmének egy fontos pillanatat kisérli meg korabeli
dokumentumok alapjan kovetkezetesen érvényesitett forraskritikaval re-
konstruélni ez a kézlemény.!

A palos rend masfél évszazados hianyt kovetSen a lengyel palosok se-
gitségével éledt Gjja. A rend kozpontja a lengyelorszagi Czestochowa volt.
Torténetiink idején a magyar rendtartomany vezetGje Pater Zembrzuski
Mihély (P. Mih4ly). Rola a magyar politikai rendérség — akkor még AVO —
az alabbiakat rogzitette 1948. junius 14-én: ,,A pilosok demokraciaellenes
megnyilvanuldsai és a folyé ho sziklakipolnai tiintetéssel kapcsolatban
megallapitottuk a kovetkez6ket: a rend magyarorszagi vezetGje, P. Mihaly
sziiletett: Szyputka, 1908., lakik: Szent Gellért kapolna Szt. Gellért rkp.
1/b., a KEOKH adatai szerint lengyel allampolgéar.”2 Zembrzuski Mihaly
patert rendjének tagjaival egyiitt gyanusitottak demokraciaellenes tevé-
kenységgel, azzal is megtoldva, hogy masokat — tigymond — orosz katonak
meggyilkolasara buzditottak. A jelentés szerint ez okb6l mentek 1947. ma-
jus 13-an az orosz NKVD és a magyar rendérség detektivjei a palosszent-
kati rendhazba, ahol kihallgatvan a rendhaz Gsszes tagjat, tobbeket rizet-
be vettek. Ezek kozott olvashaté Vezér Ferenc pater neve is, aki a rend
altalanos f6nokét, a Lengyelorszagbol vizitaciéra érkezett P. Markiewiczet
kisérte. Itt keriil szoba az orosz katonak meggyilkolésa, s vele egylitt Vezér
Ferenc 1945. évi internalasa. A jelentés azon kitétele, mely szerint ,,a palo-
sok beszédeikben élesen demokriciaellenes hangot iitottek meg, [...] [és
hogy] a Sziklakdpolnaban néhany ilyen hangvételd tiintetés tortént”,3 visz-
szamendleg magyarizhatja, hogy P. Mihaly igyekezett koddé valni, s id6vel
— alighanem illegalisan — visszatért lengyel foldre, s onnét hasonloképpen
folytatta Gtjat a Vatikanba.

A P. Mihalyt kovet6 magyar rendf6nokrdl, Csellar Istvan Jen6rdl 1951.
mércius 23-t6] bukkanunk AVH-s feljegyzésekre, s harom nappal ezutan,
marcius 26-an mar Grizetbe is vették. Vallomasai és a réla késziilt kihallga-
161 feljegyzések egyarant magukon viselik az Gn. amalgam-mddszer jegyeit.
Ez megneheziti ugyan a ténylegesen torténtek rekonstruélasat, a kutatdi
gondok szemléltetésére mégis érdemes idézni belGliik. Figyelembe veendd,

1 Jelen kozlemény bévebb kifejtését tovabbi forrasokkal alatdmasztva 1d.: BERTALAN
PETER: A palos rend és az allambiztonsag kiizdelme. Halézatok szoritdsdban. Bp.,
2015.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara. (tovabbiakban: ABTL.) 3.1.9. V—
{05751/1. 30. p.

3 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 31—33. p.
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hogy kronologiailag ez mar a Grész Jozsef ellen késziil6 per el6készit§ —
nyomozati — szakasza. Csellar Istvan Jend oOnéletrajza, 1951. majus 17-i
svallomésa” alapjan, azaz amit kihallgat6ja az altala elmondottak alapjan
gépbe diktalt:

»Vackistjfalun 1911-ben sziilettem, anyam Lukics Maria, magyar nemzeti-
ségli magyar allampolgar vagyok. A palos szerzetesrend tartoményfénoke
voltam, majd 1950 szeptemberében a budapesti Sziklatemplom igazgat6-
janak neveztek ki.

Kul4k csaladbdl [sic!] szarmazom, elemi iskoldimat Vackistgjfalun, a gim-
naziumot a vaci piaristaknal végeztem, ahol 1932-ben érettségiztem. Kato-
nai szolgalatot Debrecenben teljesitettem, mint hadapréd 6rmester szerel-
tem le, és kés6bbi beosztisom soran tabori lelkészként f6hadnagyi
rangban miikédtem.

1935-t61 vagyok a palos rend tagja. Ujonc éveimet a pécsi teologian végez-
tem, és 1940-ben Virag plispok szentelt pappa. Ebben az évben neveztek ki
a budai Sziklatemplom gondnokéanak. Ezutan Pécsen voltam Gjoncmester,
majd 1946 februarjatol a budai rendhaz helyettes vezetGje lettem. 1948-
ban, mikor az angol kém# [sic!] Zembrzuskit kiutasitottak az orszagbol, az
6 megbizasabdl dtvettem a magyarorszagi palos rend vezetését.

A rendben val6é miikodésem megfelelt a Horthy-féle fasiszta rendszer cél-
kitlizéseinek. [sic!] A rend 1934-ben keriilt vissza Magyarorszagra. Tamo-
gatoi Serédi Jusztinidn hercegprimas, grof Zichy Gyula érsek, Peifer [Pfeif-
fer] Gyula horthysta &llamtitkar voltak. Igy jutott a rend a Ményoki tti
tobbmilliés vagyonhoz és a Soltvadkerti 52 holdas sz6l6gazdasidghoz. Ren-
diink mtikodésére befolyassal birtak Endre Laszl6 nyilas allamtitkar, a
Zsolnay gyar t6kés tulajdonosai, és tobbek kozott grof Somssich Eszter
foldbirtokos is. [sic!]

A pélos rend miikodésében hiien kiszolgalta a Horthy-rendszert. [sic!]
Templomainkban és személyes agitacion keresztiil soviniszta, szovjetelle-
nes propagandat fejtettiink ki. [sic!] Rendiink lapja a Fehér Barat uszitott a
Szovjetuni6 ellen, és a hitlerizmus mellett foglalt allast. [sic!] Az 1930-as
évek végén a Sziklatemplomban Un. Szalasi-miséket tartottunk, ahova
rendszeresen jartak egyenruhas nyilas csoportok. Palosszentkiti templo-
munk rendszeres latogat6ja és tanacsaddja volt Endre Laszl6 nyilas allam-
titkar és csaladja. [sic!]”

Az elmondottakat Csellar — a jegyz6konyv szerint — azzal egészitette ki,
hogy az adott politikai 1égkorben és erkolesi feltételek kozott nevelkedd

4 [sic!] beszirassal jeloljiik azokat a szovegbeli fordulatokat, amelyek nagy
val6szinliséggel nem a valloméstev6tél, hanem kihallgat6jatol szarmaznak. A
titkosrenddrség ekkoriban szinte mindenkit imperialista (vagy titéista) kémnek
tekintett, akinek akar korabban, akar aktuélisan kiilfoldi kapcsolatai voltak.
Lengyelek esetében az ,angol kém” verzibnak az volt a targyi alapja, hogy a
vildighabora alatti lengyelhoni ellenédllasi mozgalom a tizezernyi magyarorszagi
lengyel menekiilt kozé elvegyiilve épitette ki és tartotta fenn egyik kommunikacios
csatorndjat a Londonban miikod6 — akkor a nagyhatalmak szovetségesének tekintett
— lengyel emigrans korménnyal, a hiborts magyar kormanyzati adminisztracié
scsendes szemhunyasa” mellett. Az akkori antifasiszta szovetségi ,érdem” a
hideghaborti idgszakdban szovjet- és ,népi demokracia” ellenes machinaci6va
mindsiilt at.
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palosok lettek szovjetellenessé és demokraciaellenessé. gy valt — az amal-
gamozasi rutin alapjan — orosz gyilkossa Vezér Ferenc is, aki 1944 végén
keriilt Palosszentkutra. Az életrajzban sz6 esik még illegalis valutaiigyletek-
r6l, arrdl, hogy Zembrzuski szoros kapcsolatban volt a Vatikannal, és 1950
januarjaban az § kozbenjarasara a papa P. Vezér Ferenc, Bolybs Akos és
Csellar Istvan Jen§ részére kiilonleges aldast kiildott. Fontos személyes
vonatkozasa Csellar életének, hogy a Vatikdnban P. Mihaly talalkozott
Endrédy Vendellel, a ciszterci apattal, igy személyesen ismerkedett meg
vele Csellar Istvan Jend.s

A szerzetesek tarsadalomba val6 beilleszkedését, az egyhédzzal valo to-
vabbi kapcsolattartast ,hamis” igazolvanyok kiéllitdsaval oldottak meg a
rendek. Ezek azt dokumentaltak, hogy az igazolvany tulajdonosa nem A&ll
egyhazi fegyelmi alatt, ezért papi teenddit ellathatta. T6bb szerzetesrendnél
el6fordult, hogy a hataron tilra, Nyugatra akartak kijuttatni fiatal szerzete-
seket, hogy a rend tovabbélését biztositsak. Csellar Istvan Jen6 harom
palos szerzetes — Bolvari, Rauch, Vincze — disszidalasat szervezte meg, de
az meghitisult, a harom szerzetest elfogtak. Csellar rendtarsait folyamato-
san tajékoztatta a rendf6noki értekezletekrdl, biztatta Gket a rend javainak,
dokumentumainak elrejtésére. Legf6bb gondja az illegalitasra val6 gyors és
eredményes felkésziilés volt. Pater Vezér Ferenc szamara — kozvetit6kon
keresztiil — a Vatikan kinalta fel az oda val6 menekiilést,® de § ezt nem
vallalta. Immar itthon is illegalitasba kényszeriilt. Rejt6zkodésében rendje
és hivek egyarant segitségére voltak. A palosok az emigracioba kényszeriilt
tartomanyf6nok Zembrzuski segitségével tartottak kapcsolatot a Vatikan-
nal, igy kell6 anyagi tdimogatast szereztek az illegalitas nehézségeinek le-
gy6zéséhez, a tovabbi fennmaradashoz.”

Ma is keressiik a magyarazatot arra, hogyan vészelték at a
szétszoratassal kezd6d6 id6szakot az adminisztrativ eszkozokkel megbéni-
tott szerzetesrendek. Csellar Istvan Jend 1951. majus 2-i vallomasa segiti
ennek megértését. Eszerint 1949 majusaban jottek 6ssze valamennyi szer-
zetesrend fénokei els6 izben. Ezen megjelent Endrédy Vendel, Dr. Sarkozi
Pal, Sik Sandor és mas tanité rendek fénoke, valamint a piispoki kar részé-
r6l kijelolt 3 pilispok. Itt hataroztak el a rendfénokok munkéjanak ossze-
hangolasat. A rendf6noki értekezletek célja mar a megindulasnal az volt,
hogy az egyhaz és az allam kozott 1étrejott megegyezés kovetkeztében el6al-
16 ellehetetleniilés kozepette is Osszetartsak, segitsék rendtarsaikat, és az
értekezleteken tajékozodjanak az allam és az egyhaz kozott folyo targyala-
sokrol. Az els6 Osszejoveteleket az angolkisasszonyok vaci utcai helyiségé-
ben tartottak 1949. méjus és janius havaban. Itt kaptak a rendf6nckok az
els6 kozponti utasitast, mely szerint jogosultak voltak arra, hogy a rendta-
gokat a szegénység fogadalma aldl felmenthetik. Amennyiben a szerzete-
seknek illegalisan kell élniiik és civil allast vallalnak, gy annak jovedelmét
felvehessék, és maguknal tarthassidk. Ezeken az értekezleteken szervezett
formaban fogalmaztak meg, hogy a szerzetesek allami allast ne vallaljanak,

5 ABTL. V-105751/1 20-22. Ld. még: Egy fogoly apat feljegyzései. Endrédy Vendel zirci
apat feljegyzései az AVH borténében. Sajté al rend.: Cathné Gyéni Eszter. Bp., 2013.
(tovabbiakban: Endrédy, 2013.) 126—127. p.

6  Endrédy, 2013. 169. p.

7 ABTL. V-105751/1.
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ami — érthetéen — elsésorban az oktatasra vonatkozott. Ezt az AVH doku-
mentuma a népkoztarsasag elleni mozgositasnak tiinteti fel. A rendf6noki
értekezletek hangadoi Endrédy Vendel cisztercita apat és Csavossy Elemér
jezsuita rendf6nok voltak. Iranyitasukkal késziiltek fel a szerzetesrendek a
lathatatlanna valas kozepette is 6rzendd ,miikodésre”. Megsziiletett a Szer-
zetesi Egység Szolgalat nevli szerv is. Endrédy Vendel az értekezleteken
rendszeresen megjelent, burkoltan és nyiltan befolyasolta azok hangulatat.
Elterjedt az a vélemény is, hogy az allam egyes rendek részére iskolakat
meghagy, ezt nem szabad elfogadni, és szembe kell vele helyezkedni. End-
rédy szerint ezt meg kell fontolni, mert ezzel el lehet vagni a targyalasok
fonalat. Az is kideriilt, hogy a tanit6 rendek koziil a ciszterciek nem kaptak
iskolat.8 Endrédy allaspontjat ez megvaltoztatta, és kijelentette, hogy ezek-
kel (a kommunistakkal) nem lehet megegyezni. Az 1950 nyaran megtartott
rendfénoki értekezleten felmeriilt, hogy az allam letartéztatja a szerzetes-
rendek vezetdit is. Roma utasitasa szerint — mondta Endrédy — a vezetSk-
nek at kell menteni magukat a rendszer megvaltozasaig, és mindent el kell
kovetnilik, hogy a letartoztatas veszélyét elkeriiljék. Csellar arra is emléke-
zett, Endrédy sziikebb korben kijelentette, hogy letartoztatasa esetén kije-
16li utédat, aki fiatal lesz, de személyét titokban fogja tartani. Példajat ko-
vette Csellar Jend is, aki Bolyos Akossal allapodott meg abban, hogy
illegalis tartézkodasa idején & lassa el a rendfénoki teendéket. Endrédy
kitért az Gjoncok fogadalomtételére, hivatkozott arra, hogy a Romabol
kapott utasitas szerint a noviciusok fogadalmat tehetnek 11 héttel a hatar-
id6 el6tt. A felkészités ezzel megrovidiilt, és a fennalld koriilmények kozott
biztositott volt az utanp6tlas. Csellar is hasonlé mdédon cselekedett. A palo-
sok esetében Csellar szamitott arra, hogy az illegalis tevékenységet folytatd
rendtagokrél a fogadalomtétel el6tt a plébanosok adnak véleményt. A fo-
gadalmat minden évben megujitottak, s ezzel kapcsolatban a fogadalmat
tev6k szamara hangsulyoztak illegalisan kiadott korlevelekben, hogy a
szabalyok betartasét is kotelezGvé teszi a rendi vezetés. Az AVH felfogasa
szerint ez a fajta fogadalommegujitas az allam és az egyhaz kozott tortént
megegyezés szabotilasara iranyult. Csavossy Elemér kezdettl fogva az
egyhaz és az allam kozotti megallapodas ellen foglalt allast. A rendfénoki
értekezleten szoba hozta, hogy a jezsuitak egyhazi igazolast készitettek a
rend tagjai szamara, amely bizonyitotta, hogy a polgari foglalkozasba kény-
szeriil6k gyakorolhatjak papi hivatasukat. Ezt a modszert a péalosok is at-
vették. Az elkészitett igazolast latin nyelven fogalmaztak meg.9 Magyar
nyelvii forditasa a kovetkezo: ,A jelen levéllel bizonyitjuk, hogy X.Y. palos
rendi pap semmiféle egyhdzi cenziraban, sem kir6tt biintetésben, sem
rossz hirben nincsen, misézéshez bocsathat6. P.H. Alairas: Csellar Jend.”
Csellar vallomasa bantalmazas és lelki presszi6 alatt sziiletett. Egy rola
késziilt 1951. marcius 29-i fogdaligynoki jelentés szerint teljesen szotlan és
ijedt volt. Kés6bb kezdett csak beszélni. Panaszkodott, hogy megverték,
attol nagyon fél. Tébbszor mondta, hogy mindent hajland6 alirni, csak ne

8 A szerzetes tanaroknak el kellett hagyniuk a katedrat. Kisegit§ lelkipasztori munkat
lattak el azokon a plébanidkon, amelyek a rendhazak kozelében voltak. Endrédy,
2013. 21. p. Persze csak akkor, ha ehhez az Allami Egyhaziigyi Hivatal (megyei)
illetékese is hozzajarult.

9  ABTL. 3.1.9. V-105751/1 135—140. p.
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verjék meg. Csellar szenvedett a glnyolddastol is. Vallatéi azt mondtak,
hogy a bezart Sziklatemplomra kiirtak: ,Istenhidny miatt zarva.” Csellar
végs6 kovetkeztetése mindebbdl az volt, hogy rendtarsai is részletes vallo-
mast tettek, 6t ezeknek a vallomasoknak az alapjan hallgatjak ki.1

A szerzetesek szétszoratasa — kényszerlakhelyre koltoztetése, tomeges
méreteivel és a karhatalom durva fellépésével — meggyengitette a katolikus
egyhazat. Felmeriilt ugyan, hogy amennyiben &llast vallalnak valamelyik
allami oktatési intézményben, azokkal szemben feloldjak a kényszerlakhely
elhagyisanak tilalmat, de ezt nagyon kevesen vallaltak.

Csellar kényszervallomasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
rendf6noki értekezletek célja — a megegyezés elGirasainak szabotalasan tal
—, hogy az illegalitas keretei kozotti miikodés modozatait is keresték. Ez
viszont az AVH olvasatdban kimeritette a ,demokraciaellenes tevékeny-
ség”, illetve a ,szervezkedés” kritériumait. 1950. jinius 10-e utan az egyik
rendf6noki értekezleten Endrédy Vendel az tGjoncok fogadalomtételével
foglalkozott. Csellar Jen6 ennek alapjan kozolte az ideiglenes fogadalma-
sokkal, hogy amennyiben illegalis miikddésiik soran polgari foglalkozast
tiznek, tartsanak szoros kapcsolatot a helységilikben miikodé plébanossal.
Mondjék el neki, hogy 6k szerzetesek, és azok lehet6vé fogjak tenni, hogy
illegalisan misézhessenek. A misékért fizetett dijakat fel tudjak hasznalni,
és a papi tevékenységiik gyakorlasabol sem esnek ki. A palos rend 1950.
augusztus 28-an és 1951. januar 10-én fogadalommegujitast tartott. Csellar
Jené hangsulyozta a szerzetesrend szabalyainak betartasat és az altala
kiadott korlevélben meghatarozott szabalyoknak az alkalmazasat az illega-
litasban.u

Az egyik rendfénoki értekezleteken Burka Kelemen ferences tarto-
manyf6nok megemlitette, hogy a ferencesek koziil sokan részt vettek a
békebizottsagban. A vitiban Endrédy Vendel szoba hozta Horvath Richard
ciszterci szerzetes nevét, akit a békebizottsagban valé részvétele miatt ki-
zart a rendbdl. Csellar vallomasa szerint az allam esztergomi ferenceseknek
iskolat juttat. Burka Kelemen hozzaszolasiban megjegyezte, hogy &k ezt
visszautasitjak. Felszolalasat tetszés fogadta.’2 Az oppozicié hangoztatasa
ellenére a ferences, a piarista, a bencés rend néhany iskolat megtar-
tott/megtarthatott. Maig vita van azon, hogy ez a késébbiekben az allam
befolyéasat, avagy az egyhaz — ,,semminél mégis tobb” — pozicidjat erbsitet-
te.3

II. A nagypolitika és az egyhazpolitika Osszefiiggései

Az egyhazpolitika a nagypolitika szerves része. Ezért érdemes foglalkozni
néhany olyan mozzanattal, amely erre utal, s meghatarozza a szerzetesren-
dek, igy a palos rend sorsat is. A diktatorok {6 jellemzGje, hogy a politikat
személyes iigyiiknek tekintve dontenek nagy kérdésekben.

10 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 84—86. p.

1 ABTL. 3.1.9. V-105751/1136—138. p.

12 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 191. P.

13 Csbka Gaspar pannonhalmi bencés szerzetes-tandr szerint ,nem az iskolanak
jelentett problémat, hogy a parttitkarok gyerekei ide jartak.” Ld.: gyorplusz.hu, 2013.
jualius 20. (Koloszar Tamas riportja Csoka Gasparral.)— Online: 2016. februar.
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»Az egyhazi birtokok és iskolak allamositasa ellen tiltakozva Endrédy Ven-
del is részt vett [...] a kultuszminisztériumban tartott értekezleten. Mind-
szenty biboros megbizasabol tobbszor targyalt a pilispoki kar nevében Ra-
kosival, aki folhaborodottan kozolte: csak nem képzeli, hogy az én nevelt
fiam majd a maguk oktatésat fogja hallgatni!

A targyalasok eredménytelenek maradtak, Rakosi pedig meggy(ilolte az
apatot, és attol kezdve személyes ellenségének tekintette.”14

A ciszterci renddel kapcsolatban Rakosi a kovetkez6ket mondta:

»Endrédy, a ciszterciek rendfénoke 1945 nyaran azt kérte, azonnal adjuk
vissza az erdeiket és 4000 hold szantét. [...] kés6bb Mindszenty egyik rossz
szelleme volt. O volt az utolsé idSkig a legaktivabb békeellenes. 70 rend
koziil az 6 rendjét, melyet ilyen ember vezet, nem tudom tamogatni. [...]
Ha Onok sziikségesnek tartjak a rendet, akkor vigyék el 6t az élérdl és még
néhany emberét.”15

A kommunista partsajt6 igyekezett megteremteni a kell§ hangulatot az

egyhaz és az allam kozotti egyezmény kikényszeritéséhez. A Szabad Nép
1950. méjus 14-én megjelent szdméban irta:

»A magyar piispoki kar hivatalos nyilatkozatot adott ki, melyben gyakorlott
szemforgatassal beszél a béke és a szeretet egyhazanak békevagyarol, de a
nyilatkozat végén nemcsak a maga nevében 4ll a habort oldalara, hanem
ugyanerre az oldalra parancsolja az egész papsagot. [...] FelsGbb utasitasra
hivatkozva fordultak szembe a magyar nép egységes békemozgalméaval:
papok, apacak, szerzetesek szazai és ezrei, de méltan hivatkozhatnak fel-
s6bb utasitasra a habort f6papjai, a magyar piispoki kar is. Egy pillanatig
sem kétséges, hogy a magyar piispoki kar nemcsak a maga allaspontjat fe-
jezte ki, amikor nyiltan szembefordult az egész magyar néppel, a magyar
béke iigyével, hanem a Vatikan allaspontjat is.”16

A diktatara legaktivabb békepapja Horvath Richard lett, volt ciszterci ta-
nar:

»Valamennyilinknek, a f6papoktol kezdve a falusi kiplanokig, a vérosi hit-
oktatokig oda kellett volna &llnunk aktivan a békemozgalom élére és a bé-
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keivek alairasaval példat kellett volna mutatnunk a hiv6 katolikusoknak”7

~AZ 1950. szeptember 7-i rendelet értelmében, amely négy rend kivételé-
vel'8 az Osszes magyarorszagi szerzetesrend miikodési engedélyét megvon-

ORFI MARIA: Langolj és vilagits. Bp., 1997. (tovabbiakban: 6RFI, 1997.) 57. p.

Uo., 62. p.

Szabad Nép, 1950. méjus 14.

ORI, 1997. 60. p.

Az 1950/34-es torvényerejli rendelet megvonja a szerzetesrendek miikodésének
engedélyét, kivéve a megengedett nyolc katolikus gimnazium ellatdsdhoz sziikséges
négy kijelolt tanit6 rendet. Rendenként 40—45 szerzetes maradhat meg. A bencések, a
ferencesek, a piaristdk és a Miasszonyunkrol nevezett Szegény IskolanGvérek
tarthatnak fenn két-két gimnaziumot. Ld.: A Magyar Katolikus Egyhaz torténeti
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ta, harom hénapon beliil a k6zosségi 1étében a nyar folyaman még nem
héborgatott zirci és budapesti rendhazat is el kellett hagyniuk a ciszterci-
eknek. Utolsoként, oktober 25-én Endrédy Vendel apat és Horvath Kons-
tantin perjel hagytak el a zirci apatsag éptiletét.”9

1950. oktober 29-én Endrédy Vendelt letartéztatta az AVH. Hat évig
volt teljes elhagyatottsdgban, maganzarkaban mint titkos rab. Név nélkiil
csak 475-D-975 szamon szerepelt. Az 1956-0s forradalom alatt szabadult ki
bortonébdl, de utana a Kadar-rendszer sem kegyelmezett neki, 1957. mér-
cius elsején a piarista rendhazban Gjbol letartéztattak. Bortonbiintetésének
félbeszakitasat sulyos egészségi allapotara vald tekintettel 1957 decembe-
rében Pannonhalmaéra, az id6s szerzetesek szociélis otthonaba internal-
tak.ze

III. Pater Vezér Ferenc kalvariaja

P. Vezér Ferenc 1947-t6] kezdve, amikor Palosszentkiton megjelentek az
allambiztonsag emberei, tudta, hogy 6t is le fogjak tartéztatni. Ezért 1947-
t6l 1951-ig, letartoztatasaig a hivek és az egyhaz tdimogatasat felhasznélva
folyamatosan bujkalt. A politikai rend6rség ekkor még azt hitte, Vezért az
NKVD akarja elfogni, ez adott lehet6séget a menekiilésre. A magyar beliigyi
szervek csak nyomon kovették Vezér Ferencet. 1951 aprilisaban kezd6dott
el hosszu kihallgatasa.2!

1951 janiusatol a fogdaiigynok jelentései alapjan nyomon tudjuk ko-
vetni Vezér sorsat. A kihallgatasok is stirtin kovették egymast, naponta
tobbszor is el6allitottak az Grizetest.22 A nyomozd hatdsag szamara egyre
slirgGsebb lett a Grész-per el6készitése.

»A Grész-per mintegy keretként fogta 6ssze a 12 mellékperbdl all6 biinte-
téssorozatot. Ebben Osszefonddva keriilt sor a volt korményparti vilagi és
pap politikusok elitélésére, a kozéposztalybeliek és kozhivatalnokok peré-
vel egylitt. Hozzakapcsoltdk a mar szétszort, de megfélemlitendd szerzete-
sek pereit, a jelen esetben a palosok és ciszterciek vezetdivel egyiitt.

kronolégidja. (1945—-2006) In: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia honlapja.
Online: http://uj.katolikus.hu/ — 2013. november.

19 Endrédy, 2013. 22. p.

20 BADAL EDE ALMOS O. CIST.: Endrédy Vendel, a ciszterci pedagbgus és martirsorsi
zirci apat. Bp., 2012.

2t Az AVH Vezér Ferenc 1951. évi kihallgatas-sorozatanak vezetésével Komlos Janos
(1922-1980) &llamvédelmi tisztet bizta meg. 1940-ben Budapesten érettségizett,
majd a PAzméany Péter Tudomanyegyetemen tanult. 1945 utan keriilt a BM AVO-ra. A
Grész-per idején allamvédelmis szdzados. 1957 utin a Magyar Radional dolgozott,
majd 1967-ig a Magyar Nemzet és a Népszabadsag kulturalis rovatat vezette. 1968-t61
a Mikroszkop Szinpad igazgat6ja. Ld.: A Grész-per el6készitése, 1951. Sajtd ala rend.:
Szab6 Csaba. Bp., 2001. (Parhuzamos archivum) (tovabbiakban: Grész-per, 2001.)
391. p.

22 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 369-381. p.
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A f6 per nyilt targyalasa a budapesti Megyei Bir6sagon 1951. junius 22-én
kezd6dott el. Majd ezt kovette szadmtalan zart targyalés, amelyen vagy a f6-
targyalas tanuit itélték el, vagy azokat, akiket utina tartoztattak le.”23

Komlos Janos, Vezér tartotisztje az id6 szoritasaban agy latta, hogy be
kell keriteni Vezér Ferencet. Fel kell hasznalni az AVH jellemrombolé és
emberatalakitdé mihelyében kelléen ,kipreparalt”, elékészitett tanuikat,
akikkel szembesiteni lehet a ,haldlra szant” Vezért. Dokumentumokat
készitett: a szembesitéseket megtervezte. A feladott kérdések mellé az el-
vért valaszokat is megadta. Ugy latszik az AVH-s ,kiképzds iskola” ered-
ményesen miikodstt. Amikor 1948-ban az Allamvédelmi Hatbsag atvette a
bortonoket, azokban gyokeresen megvaltozott a helyzet. Mar nemcsak,
hogy nem volt megtiltva a testi fenyités alkalmazasa, hanem ez j6 pontnak
szamitott.

IV. A vallatas és a vallatott 1élektani jellemzdi

P. Vezér Ferenc karakterének Komlos Janos-i rajza jellegzetes. Magan
viseli — mint minden hasonld, az AVH altal szentesitett jellemrajz — a
kommunista part egyhazellenes propagandijanak a nyomait. A realis meg-
itéléshez szamba kell venni az adott 1élektani helyzetet és Vezér Ferenc
megnyilatkozasait.

A vallatast vezet6 politikai tisztnek — el6adénak — a leghatasosabb esz-
koze a fogoly teljes bizonytalansidgban val6 tartasa volt. A klausztrofobia-
t6l, a maganytol is szenveds fogoly szdmara a vizsgald tisztt6l valo fiiggés a
hipnotizér és a hipnotizalt 4ldozat pszichikai allapotara hasonlitott. Erre az
allapotra jellemzd a kihallgat6 tiszt 1élektani dominancidjanak biztositésa.
Ennek kovetkeztében alakul ki a jellemz6 viselkedés, amelynek sokféle
megnyilvanulasi forméja van:

1. Az alkalmazkodas az egylittmiik6dést, engedelmeskedést jelenti.

2. Az autondémia a szembeszallast kifejez6 magatartas.

3. A hasonulas kényszere a masokkal val6 egyiittérzés kifejezédése.

4. Az ellenkezés ellenzéki, elutasito pozicid felvétele.

5. Az agresszi6, timado vagy lekicsinyl§ allaspont érvényestilése.

6. A megalazkod4s bocsanatkérésben vagy vallomasban nyilvanul meg.
7. A szégyen elkeriilése a megaldzd érzések visszafojtasa.24

A magatartasi skala nagyon széles. Az el6ado6 célja, hogy a foglyat neu-
rotikus allapotba juttassa, s kialakitsa a depressziot. A kutatok megallapi-
tottak, hogy amikor a negativ eseményeket belsé (,Az én hibam”), stabil
(,Ugysem lehet valtoztatni rajta”) és atfogo, életiink szamos teriiletét érint6
okoknak tulajdonitjuk, akkor tehetetleniil, depressziven fogunk reagalni
rajuk.2s A depresszi6 kognitiv tiinetei a negativ gondolkodas, az értéktelen-
ség, a blintudat, reménytelenség, olykor az ongyilkos gondolatok valami-
lyen keverékébdl all. Jellemz6 a hangulatzavar, a stlyos depressziotol a

23 SZANTO KONRAD OFM.: A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja. Bp., 1992.
(tovabbiakban: SZANTO, 1992.) 66—67. p.

24 CARVER, CHARLES S. — SCHEIRER, MICHAEL F.: Személyiségpszichologia. Bp., 1998. 108. p.

25 Uo., 542. p.
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manias (erdsen feldobott) érzelmi allapotig terjed6 hangulat. A depresszios
és méanias periddusok véltogatjadk egymast. Ez a bipolaris zavar. Ebben a
személy hangulata a levertség és feldobottsag allapotai kozott hullamzik. A
két szélsGséges allapot kozott a személy visszanyeri altalaban normaélis
allapotat.26

A kihallgat6 tiszt mindig tajékozott a fogoly pszichikai helyzetérdl,
mert a fogdaiigynok jelentést tett a fogoly mindenkori lelkidllapotardl.

Vezér Ferenc pszichikai allapotarol pontos, grafikonszeri képet rajzol-
ni nem lehet, mert hangulata, lelkidllapota minden kihallgatdson és utidna
valtozott, de az altalanos mentalitasbeli helyzetet meg lehet hatarozni, ha a
legfontosabb magatartasbeli és szobeli megnyilatkozésait kiemeljiik a fog-
datigynok napi jelentéseibdl.

Az AVH ,a part 6kleként” mindenkire lecsapott. Aki a kezébe keriilt,
arra rakényszeritette akaratat. A depresszidval jaro vallatasi folyamat végét
jelezte, hogy elkésziilt a ,blings” 6nvallomasa, amely terhelt és kihallgato-
janak — ,el6ad6janak” — ,ko6zos” produktuma. Vezér Ferenc sem volt ez
alol kivétel. A szembesitések, a tantivallomasok hatasa az § kemény akara-
tat is megtorték, s alairasaval latszolag hitelesitette az ellene és rendje ellen
osszedllitott vadakat.2” A siralomhaz el6szobdjaban nem tudta kivonni
magat a halalos fenyegetések stresszhatasa alél. Megnyilatkozasai ezt iga-
zoltak. Magatartasat azonban nem lehet a megtort 1élek megnyilatkozasa-
ként tekinteni, mert ha végigolvassuk a dosszié lapjait, egyértelmiivé valik
szamunkra, hogy a fogdaiigynok nem tudott behatolni Vezér pszichikumé-
ba, vilagaba, nem talalta meg a kell6 hangnemet ahhoz, hogy a palos szer-
zetes gondolatvilagat kellGen fel tudja tarni az el6ad6 szaméra. Vezér tisz-
taban volt azzal, hogy az ellene emelt vadak, a vele szembeni gyantusitasok
perdontbek lehetnek. Realisan mérte fel helyzetét: , ...ezzel a targyalassal
az egyhaz sulyos csapast kapott. Kiilonosen a palos rendet készitették ki” —
irja rola el6adoja. 28

Vezér Ferenc nyiltsagéara jellemz6, hogy hosszt fogsaga ellenére batran
nyilatkozott. 1951 majusaban ezt a fogdaligynok negativan értékelte:

»Elbizakodottsdgat mutatja az is, hogy hosszi id§ 6ta most hasznalt el6-
szor sértd kifejezéseket a hatosaggal és el6adojaval szemben. Az utdbbi
id6ben a rendszervaltast sem emlegette, most viszont kijelentette, egy éven
beliil tgy is megvaltozik a helyzet, és 6 akkor szabad ember lesz.”29

A magyar katolikus egyhazban altalanos volt a remény, hogy az Egye-
siilt Allamok megvaltoztatja a vilaghelyzetet. Ennek a véleménynek kiindu-

26 Uo., 578. p.

27 A korszak biraskodasi mechanizmusénak jellemzdje, hogy a beismerd vallomés
bizonyitékértéki volt. Ez az eurodpai, igy a magyar joggyakorlatban sem lehet terheld,
csak enyhit§ koriilmény [...] A kommunista dllamhatalom azonban a szovjet mintat
kovette, amely joggyakorlat lehetévé tette, hogy beismer6 valloméasaval maga a
véadlott bizonyitsa a vddat.” Ld.: Endrédy, 2013. 12. p.

28 ABTL. 3.1.9. V—96674/3. 135.

29 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 32. p.
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l6pontja Mindszenty llasfoglalasa volt.3° Vezér batorsagat ez is erdsithet-
te.

Vezér Ferencet annak ellenére, hogy halalfélelmérdl gyakran panasz-
kodott, indulatai kifakadasra sarkalltak:

»Kijelentette, hogy semmi blintudatot nem érez. Ha még egyszer hasonld
helyzetbe keriilne, ugyanezt tenné. Nem harminc, hanem haromszaz
oroszt 6lnének meg. Hogyan csendiiljon ki szavaimboél blintudat, amikor
igy gondolkodok, igy érzek [...] semmit meg nem bantam.”s:

Ez a kijelentés azért nehezitette Vezér helyzetét, mert az ,oroszvadaszat”
stlyos vadpont ellene. Az iigynok egy masik jelentésében jbdl meger6si-
tette Vezér elszantsagat:

»vezér elmondta elGaddjanak, hogy 6t alkalommal felkerestek kiilonb6z8
tanyakat azzal a szdndékkal, ha ott oroszokat talalnak, megolik Gket.
Hangstlyozta, hogy 6 is ezzel az elhatarozassal ment el tarsaival. Ha talal-
kozott volna oroszokkal, a gyilkossagb6l nem maradt volna ki. Orosz kato-
nékkal azonban ezeken a helyeken nem taldlkoztak. Ezt azért hangoztat-
tam, hogy az el6adém lassa bennem az Gszinteségre valé hajland6sagot.”s2

A gyilkos szandékot a part vezérelte bir6sag azonban fontosabbnak tartot-
ta, mint az Gszinteséget. A szdndék nem tekinthet6 jogi szempontbo6l bilin-
ténynek.

P. Vezér a fogdaligynoknek nem szamolt be tarsairdl, ez jellemének el-
lentmondott volna. A tarsak azonban elfogadtak a vallat6tiszt iranyito
akaratat. A fogdailigynok jelentésében megemliti:

»vezér kihallgatasra vitele el6tt csak az oroszvadészattal foglalkozott. Nem
tett tagadoé kijelentést, de beismerét sem. Tobbszor elismételte, nem me-
hetek bele az oroszvadaszatokon val6 részvétel elvallalasaba. Hasznélta az
elismerés kifejezést is. Ez Gjabb gyilkossagok elismerését jelentené. Szidta
tarsait azért, mert mindent rdkentek. El6addja biztosan azért faggatta ki-
tartéan, mert valamelyik tarsa tehetett ellene terhel$ vallomast. Ha bele-
megyek a dologba — mondta — kezd6dik el6lrdl a cirkusz, hogy 6ltem, hol
Oltem, mi lett a hullaval stb.”33

Vezér nem csatlakozott tarsaihoz, 6 nem tett vallomast elleniik. A fogda-
iigynok jelentése azt is dokumentalta, hogy hullakat nem taldltak a pot-
nyomozas soran a hatdsagok, csupan a kényszervallomasokkal tudtak ope-
ralni. Az el6adoé is felfedezte, hogy Vezér nem hajland6é magatol vallomast
tenni tarsaira, rendjére, ezért provokalta:

30 GARDONYI MATE: Tulélés — egylittmi(ikodés — ellenallas. A katolikus egyhaz stratégiéi
a ,népi demokracidban”. In: Csapddban. Tanulminyok a katolikus egyhéz
torténetébdl, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 31—
42.p.

3t ABTL. 3. 1. 9. V—96674/3. 27.

32 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 31.

33 ABTL. 3.1.9. V—-96674/3. 32.
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sEl6addja azt mondta neki, hogy annyi feljelentést tesznek ellene a
palosszentkutiak, hogy az ember mér nem gy6zi hallgatni. Ezek a szavak
Vezért elszomoritottak. Azon sirankozott, milyen héalatlanok az emberek,
1946-ban még rajongtak értem, most pedig arulkodnak ram. Mindent ér-
tiik tettem, vallalva a veszélyeket, 6k pedig igy halaljak meg.”

Az id6k valtoztak meg, veliilk az emberek. A hala a legritkdbb emberi
tulajdonsag, a félelem legyGzte.”3¢ Maganyossagaban a személyes integritas
Orzésének fontossagat sugalljak a fentebbi sorok. Az artatlan politikai fog-
lyokat a depresszid, a stresszhatasok gyakran kényszeritették arra, hogy
lelkiismereti onvizsgalatot tartsanak. Vezér Ferenc is egy reggeli utan el-
mondta, hogy mivel foglalkozott, ezt jelentette a fogdaiigynok 1951. junius
12-én:

sLelkiismeret vizsgalatot tartottam. Isten el6tt nagyon biinds vagyok. Az
emberolésben nem vagyok biinos. Tarsaim gyilkolasaért sem érzem ma-
gam biinosnek. Mindig hangsutlyoztam el6ttiik: embert 6lni nem szabad.
Ha megtdmadnak benneteket, védekezzetek, ne sajnéljatok Sket. Foglal-
koztam a halal gondolataval. Most azonban nemcsak, mint lehetéséggel,
hanem mint faktummal. Nagyon nehéz volt beleélni magam és beletorédni
a halal gondolataba. A vallas kontosével enyhitettem kinlbdasomon. Ezen
kiviil ergsitettem magam, hogy a hitvallokra és martirokra és nagy magya-
rokra gondoltam. Azokra, akik meggy6z6déstikért kidlltak és meg is haltak
érte. Azzal is vigasztaltam magam, hogy lehettem volna a haboru alatt ka-
tona. Meghalhattam volna a fronton, vagy fogsidgba eshettem volna és ott
pusztultam volna el. Oriilhetek, hogy a habort utn hat évet éltem és nem
is a legrosszabbul.”35

Vezér Ferencben a meghurcoltatasok kozepette kialakulhatott a marti-
rok sorsvallalé batorsiga, erre is utalnak a fogdaiigynok sorai: ,,Ezzel kap-
csolatban igérjem meg neki, hogy halala esetén a Sziklatemplomban egyik
marvanytablara ra fogom vésetni: Vezér Ferenc élt, meghalt a hazaért.”36
Ez a megnyilatkozas bizonyitja, hogy Vezér gyanutlan volt, nem fedezte fel,
hogy kivel all szemben. A patetikusan hangz6 mondatot a fogdatigynok
nem vette komolyan, mert az 6 feladata az volt, hogy fogolytarsabol a nyo-
mozashoz sziikséges kozlékenységet valtsa ki inkabb, mint a bator halallal
is szembenézd magatartast.

A foglyokat a targyalasra ugy készitették fel, hogy azok j6 benyomast
keltsenek. Az AVH igyekezett leplezni, hogy a testi-lelki kinzasok nyomot
hagytak a foglyokon. A depressziét el6idéz6 stresszhatasokat fel kellett
oldani, a fogoly vallatasakor egy magasabb rangti AVH-s tiszt, leggyakrab-
ban Péter Gabor, az AVH parancsnoka jelent meg.

A targyalas napja elérkezett. Egy fogdailigynoki jelentés, amely 1951.
jinius 24-én késziilt, néhany mondattal ravilagit Pater Vezér pszichikai
allapotara:

34 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 37.
35 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 103.
3 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 68.
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~vezér emlitette, hogy a targyalason kitort rajta az idegfesziiltség, és a va-
roszobdban sirni kezdett. Megjegyezte: Ggy lattam, Gr6sz észrevette sira-
somat és sajnalkozva konnyes szemekkel nézett rim. Vezér Ggy érzi, hogy
vallomésa ellen nem lesz kifogéas. Ebben azonban nem biztos. Nagyon var-
ja az altdbornagy — Péter Gabor — véleményét. Mivel vallomésa elmondéa-
séan tal van, nincs elbizakodva. Mindenesetre ugy itéli meg helyzetét, hogy
élete megmarad. A palos rend erkolcsi életével kapcsolatban szintén meg-
jegyezte, hogy err6l nem szivesen beszél.”s?

A fogdaligynok 1951. junius 25-én kelt jelentésében leirta Vezér magatarta-
sat, lejegyezte szavait:

»vezér a mai targyalasi naprél lemondo, reménytelen hangulatban jott
vissza. Ezeket mondta: El vagyok veszve, végighallgattam a tantvalloméa-
sokat, ezekbdl megéllapitottam, hogy az Osszes vadlott koziil az én tigyem a
legsulyosabb. Senki nincsen gyilkossaggal vadolva. A targyalas alatt atgon-
doltam iigyemet, arra a megéllapitisra jutottam, hogy més biintetést nem
kaphatok, csak kotelet [...] Felvet6dott ismét az a gondolat, hogy mégis
csak at fogjak adni az orosz hatésagnak. Errdl igy beszél: Mar belenyugod-
nék a halélos itéletbe is, ha gyorsan kivégeznek. De az oroszoktodl rettene-
tesen félek. Vezér rossz hangulatat az is elGidézte, hogy a tanivallomasok
alatt a tanicselnok ilyen megjegyzéseket tett: maga a masodik Kun pater.”

Vezér ebbdl a megjegyzésbdl veszi biztosra, hogy az § sorsa is az lesz, mint
Kun pateré. Az ligynok igy folytatta feljegyzését:

~Sziikséges a vad meghallgatdsadhoz, hogy el6készitést kapjon [Vezérrél
volt sz6]. Tartani lehet ugyanis attol, hogy az iigyész éles szavainak hatasa
alatt 6sszeroppan és sirasra fakad.”s8

A palos rend és Vezér Ferenc elleni silyos politikai vad volt a fasiz-
mussal, nyilasokkal vald kollaboralas. Kun pater alakja jellegzetesen meg-
vilagitja a korabeli politikai viszonyokat. Az 1991-ben pappa szentelt Laszl6
T. Laszl6 amerikai professzor irta:

»A nyilaskeresztes, karszalagos, zoldinges parttagok csoportosan jelentek
meg egyhazi felvonulasokon, mindegyre miséket rendeltek a nemzetveze-
t6ért és egyéb célokra, annak ellenére, hogy ezt a legtobb kolostorban és
templomban visszautasitottak. [...] Mikor a lelkészked papsag kozott nem
talaltak megfelel6 kollaboransra, a reverend4bol 6nként kivetk6zott Kun
Andrés, volt minorita szerzetest vették ra arra, hogy a papi ruhét tjra fel-
oltve propagandacéljaik szolgalataba alljon. Mikor Serédi Jusztinian her-
cegprimaés értesiilt a szerzetesi csuhdjan nyilas karszalagot, oldalan revol-
vert visel6 Kun pater tevékenységérdl, szigorti parancsban utasitotta 6t
Budapest azonnali elhagyasara, a szerzetesi 6ltony levetésére, s megtiltotta
neki mindennemii papi tevékenység gyakorlasat. Kun a primas parancsat
megtagadta, s azzal fenyeget6zott, hogy karhatalmi alakulataival fog a
primas ellen vonulni. Mivel az egyhazi hatdsdgok 6t a templomokba be
nem engedték, a nyilasok csalashoz folyamodtak, s a radion kozvetitett mi-

37 BALOGH MARGIT —SZABO CSABA: A Grész-per. Bp., 2002. 192. p.
38 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 134.
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se alatt a prédikaci6 idején 4tkapcsoltak a stadiéba, ahonnan Kun beszélt a
mikrofonba, mig a templomban szénokl6 pap szavat csak a jelenlevs hivék
hallhattak.”39

Vezér Ferenc félelmei realisak voltak. Kun pater fantomalakjanak fel-
idézésével a Rakosi-rendszer ijeszt6vé novelhette a katolikus egyhaz veszé-
lyességét. Kun pater groteszk figurajanak, Kiss Szaléz, ferencrendi szerze-
tes s6tét barna ruhaba 61t6zott alakjanak és Vezér Ferenc palos rendi fehér
ruhdba 01tozott szellemalakjanak parhuzamba allitasaval fényképszertien
lehetett érzékeltetni a klerikalizmus politikai rémét. E harom alak folé
vetitették Mindszenty, Grész f6papi képét, ezzel kész volt a tomegeket be-
folyasol6 vallasellenes reklam, amelynek sajtobeli megjelenése, megfogal-
mazasa maig igazan fel nem mért kovetkezményekkel jart. Ez teremtette
meg a hatteret az ugyancsak palos szerzetes, Acs Istvan rejtélyes halalahoz,
amelyrél Havasy Gyula dokumentumgytjteményében a kovetkezéket irja:
,— ? — 1951. Pécs, lelkész. Aprilisban menekiilés kozben mozgd vonat elga-
zolta. Orvosi vizsgalat: 16tt sebek a testén”.4°

A Vezér Ferenc elleni birésagi eljaras gyorsan lezajlott. A Pest Megyei
Bir6sag az 1951. junius 28-an kelt itéletében Vezér Ferencet bilindsnek
talalta egy rendbeli gyilkossag biintettében, mint tettest, valamint mint
felbujtot tobbrendbeli gyilkossag biintettében, tovabba ,a népek habora
utdni békés egyiittmiikodésének megbontasara iranyulé biintettben” is
kimondta blinosségét. Ezért Vezér Ferencet a birdsag fGbiintetésként halal-
ra, mellékbiintetésként pedig tiz évre eltiltotta a koziigyekt6l, és teljes va-
gyonelkobzésra itélte.

A Grész-per els6foka itélethirdetése utan kovetkeztek a ,kisebb”
szatellitperek. Pater Vezér Ferenc iigyének targyalasa nyoman 1951. jilius
23-4an hozott itéletet a Budapesti Megyei Bir6sag. Ez volt Jonas Béla altal
vezetett Toth Illés és tarsai pere. A per 22 vadlottjabdl 14 {6t elsG fokon
halélra itéltek, a tobbi vadlottra 12 évtdl 5 évig terjed§ bortonbiintetést
szabtak ki. Az itéletben a vadlottakat tobbrendbeli szovjet katonak elleni
gyilkossagban valé biinrészesség vadjaval, népek habort utani békés
egytittmiikodésének megdontésére iranyuld biintettben ,vélték” blinosnek,
azokért a tettekért, amelyeket el sem kovettek. A II. fokt targyalason tiz
személy halalos itéletét a Jonas Béla vezette tanacs helybenhagyta, s6t Toth
Tlléssel mar nem négyrendbeli gyilkossagot, hanem hat gyilkossagot ,val-
lattak” be.

A kovetkezb per a VesszGsi Melinda és tarsai elleni per volt. A vadlot-
tak a Gellért-hegyi Sziklakapolnaba jartak, és onnan ismerték Vezér Feren-
cet. Oket is, hasonloan a palosszentkitiakhoz, az 4llamvédelmi hatésag
1951. marcius végén tartbztatta le, vizsgalatukat egy idében, parhuzamosan
folytattak le. A Budapesti Megyei Bir6sag Jonas Béla vezette tanacsa 1951.
jalius 27-én hozott itéletében 2 évtdl 7 évig terjedd bortonbiintetésre itélte.

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga az 1951. jalius 31-én B.
IV. 9151/1951/14. szam alatt hozott itéletével az els6 foku itéletet megval-
toztatta: Vezér Ferenc bilinosségét a Btk. 278. paragrafusaban meghataro-
zott tobbrendbeli gyilkossag kisérletének biintettében is megallapitotta. Az

39 LAszLO T. LASzLO: Egyhaz és dllam Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 2005. 331. p.
40 HAVASY GYULA: A magyar katolikusok szenvedései, 1944—1989. Bp., 1990. 425. p.
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els6 foka birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetéseket e valtoztatasok
mellett is valtozatlanul kiszabottnak tekintette. A masodfoka birésag az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast annyiban egészitette ki, hogy
Vezér Ferenc — sajat beismerése szerint — tobb esetben tobb szovjet kato-
néara sajat keziileg orvul 16v6ld6zott, a célba vett szovjet katonakat azonban
nem talalta el. A Legfels6bb Birosag 1951. julius 31-én megerdsitette a hala-
los itéletét. ,A tarsadalmi védekezés szempontja az ennyire veszélyes egyé-
nek megsemmisitését indokolja” — irta a tanacsjegyz6 a hatarozatban.
Molnér Erik, akkori igazsagiigy-miniszter pedig a kovetkezdket allapitotta
meg: Az elitéltet a dolgozd tarsadalombdl végleg kirekesztendének tar-
tom.”41

1951. jalius 31-én a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsdganak
kegyelmi tandcskozasan dr. Borbély Janos legfébb allamiigyész-helyettes

»a jogerdsen halalra itélt Vezér [Vezir /sic!/] Ferenc vadlottra vonatkozban
kifejti, hogy nevezettet kegyelemre nem ajanlja, mert nem lat semmi olyan
okot fennforogni, amely az elitéltet a kegyelemre mélt6va tenné. ... A ke-
gyelem targyaban lefolytatott tanacskozas soran ezutan az az egyhangt 4l-
laspont alakult ki, hogy a Legfels6bb Bir6sag véleménye szerint az elitélt-
nek kegyelemre ajanlasa szdba sem johet, ellenkezileg a tarsadalmi
védekezés szempontja az ennyire veszélyes egyének megsemmisitését in-
dokolja.

Pater Vezér Ferencet 1951. augusztus 3-an reggel, a budapesti Gytijt6fog-
héz udvaran akasztottik fel. Toth Illés és tarsain az itéletet egy évvel ké-
s6bb hajtottak végre.”42

Vezér Ferenc sorsat és egyéniségét értékeli két vélemény. Az egyik pa-
los rendi szerzetes tarsanak, pater Homonnay Sandor Mikl6snak a vélemé-
nye:

»P. Vezér Ferenc kivalo népszonok volt. Alkalmas volt arra, hogy lelkesitd,
s6t vérlazitd beszédeket mondjon. Ezért némelyek szemében szalka lehe-
tett. Sajnos nem volt meg benne a kell6 bolcsesség”.43

A maésik vélemény Szant6é Konradé:
»vezér Ferenc annak ellenére, hogy rettenetesen megkinoztak, soha meg

nem tort. Még a halalraitéltek zarkajaban is a legutolsé percig szegény tar-
sainak lelki tAmasza és vigasztaldja maradt.”+4

41 BANK BARBARA — SOOS VIKTOR ATTILA: ,,A nép nevében halal.” Pater Vezér Ferenc és a
palosszentkiti iigy. In: Decus solitudinis. Palos évszizadok. Szerk.: Oze Sandor —
Sarbak Gabor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferencidk
4/1.) 272. p.

42 Uo., 272. p.

43 KARPATI ZOLTAN ENDRE: A palos rend elleni 1951-es koncepcidés per formalasa és
el6zményeinek bemutatasa. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 88—117. p.

44 SZANTO, 1992. 70. p.



