A gyori egyhazmegye papsaganak helyzete az
Ausztriahoz csatolt teriileten 1918 és 1922 kozott

Benkéné Jendffy Zsuzsanna

LSMiért kell egy kdplannak magat politikaba aztatni?” — tette fel a felha-
borodott kérdést 1921 februarjdban Kaufmann Istvan sopronkeresztari
plébanos. ,,Okosabb volna, ha addig, mig ilyen iigyben csavarog, tanul-
na, hogy tobb hitre, lelkiismeretességre, papi szellemre, ismeretre ten-
ne szert papi miikodéséhez; az iskolaban és a sz6széken vald munkéaja-
hoz.”t Kauffmann plébanos kaplanja, a huszonnyolc éves Stehlik Laszl
a nyugat-magyarorszagi kérdés idején élénk politikai tevékenységet
folytatott, kozben lelkipasztori kotelezettségeit elhanyagolta. Az 1919.
szeptember 10-i saint-germaini és az 1920. janius 4-i trianoni béke-
szerz6dések a gy6ri egyhazmegye papsagara komoly befolyassal birtak,
ugyanis a plispokség 99 plébaniajat csatoltak Ausztridhoz, a zavaros
politikai helyzet kozel szaz lelkipasztor miikodését hatarozta meg. E
tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan valtozott 1918 és 1922 kozott —
a Burgenlandi Apostoli Adminisztratira megalapitasiig — a gyori egy-
hazmegye nyugat-magyarorszagi papsaganak helyzete. Valaszt a Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar forrasai adnak, mivel a nyugat-magyarorszagi
kérdés egyhazkormanyzati kovetkezményeirfl Osszefoglald md még
nem sziiletett Magyarorszagon. Ausztridban mar a hatvanas-hetvenes
években, az 6nall6 kismartoni piispokség alapitasanak idején megin-
dult a téma feldolgozasa, igy bGséges német nyelvii szakirodalom &ll a
kutaté rendelkezésére.

1. Egyhdzmegye egy soknemzetiségii hatarvidéken

1.1. Teriilet és lakossag

A torténelmi Nyugat-Magyarorszag teriiletén két piispokség osztozott,
a gyori és a szombathelyi. Ezen a mintegy 4350 km? nagysagu teriiletén
élt a Pozsony, Moson, Sopron, Vas varmegyei németség zome — a Ma-
gyarorszagon €16 tobbi német népcsoporttal ellentétben zart tombben.2
Ez a lakossag még az Arpad-kori telepitések soran honosodott meg,3 és
két jellemz8 népcsoportra tagolodott, a frank eredetd hiencekre, és a
bajor-osztrak eredetii heidebauerekre. A hiencek Sopron és Vas varme-
gye nyugati részeit népesitették be, a heidebauerek a Mosoni-siksagon
éltek, amit németiil Heidebodennek neveztek. Szamuk 54 ezer f6 koril
mozgott, mellyel szemben csak Moson megye északi és déli részében élt

1 Gydri Egyhdzmegyei Levéltar. (tovabbiakban: GYEL) Egyhazkorméanyzati iratsorozat.
1921. februar 10.; 1153/1921. sz.

2 NITSCH MATYAS: A dunénttli németség. Bp., 1918. (tovabbiakban: NITSCH, 1918.) 4. p.

3 MANHERZ KAROLY: A magyarorszagi németek. Bp., 1998. 4. p.
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nyolcezer f6nyi horvat, és 25 ezer f6nyi magyar kisebbség.4 Az itteni
németség elmagyarosodasat Ausztria kozelsége akadalyozta, ennek
ellenére sem volt jelent6sebb nemzetiségi mozgalom a teriileten.5 A
németajki lakossag kisebbségi statusza ellenére a nyelvi azonossag
miatt az Osztrak-Magyar Monarchia 4llamalkot6 nemzetéhez tartozott,
nyelvhasznalatban nem szenvedett hatranyt, és a 18-19. szdzad ma-
gyarorszagi politikai, tudoményos, kulturalis életnek, az arisztokracia-
nak és a nagypolgarsagnak szamos képviselGje keriilt ki a németajkuaak,
vagy német szarmazastiak korébdl.6 A németség tehat tarsadalmi elis-
merése miatt nem igényelte a nemzetiségi jogok kiterjesztését.” Salacz
Gébor is megerdsiti, hogy a katolikus németség soraiban (nem szamit-
va egy-két pangerman szellemi és sikertelen kisérletezést) a korszak-
ban nemzetiségi mozgalomroél nem beszélhetiink, mivel a német anya-
nyelvii papsag magyar érzelmd és allamhi volt a dualizmus egész
idején.8 Komolyabb fellangolasrol még a Magyarorszagon é16 nemzeti-
ségek felhdborodésat kivalté, 1907-es kozoktatasi torvény utan sem
beszélhetiink. A ,Lex Apponyi” értelmében, mely a nemzetiségi teriile-
tek alapfokt iskolaiban is a magyar tanitasi nyelvet tette kotelezévé, a
nyugat-magyarorszagi németség onként tette iskolait magyar tannyel-
viivé.s ,Osi nyelvéhez és szokasaihoz val6é ragaszkodisa mellett azon-
ban e nép a magyar anyaorszagnak derék és hi fia, a magyar nyelv
elsajatitasara kiilonos figyelmet fordit™© — irta Nitsch Matyas torté-
nész. A nyugat-magyarorszagi németséget tehat nem érintette erdsza-
kos magyaritas, igy a kiilonb6z6 ausztriai német nemzeti egyesiiletek
sem igazan tudtak hatasukat kifejteni. Akadt egy-két komolyabb pro-
balkozas nemzetiségi mozgalom létrehozésara, de ezeket mar csirajuk-
ban elfojtottak, példaul Wolf Karoly nezsideri gydgyszerész kisérletét,
melyr6l a késébbiekben is lesz sz6, vagy Brandsch Rudolf erdélyi szész
képviseld agitacigjat.ir Ami komolyabb elégedetlenséget sziilt a nyugat-
magyarorszagi németség soraiban, az a magyar hatarrendoérség felalli-
tasa volt, ugyanis ezen allami intézménynek semmi helyi gyokere nem
volt, emberei idegennek szamitottak, németiil nem beszéltek, és hivata-
li miikodésiik kozben allandé surlodasba keriiltek a helyi lakossaggal.
Az elégedetlenségbdl allamellenes torekvések vagy elszakadasi vagy
nem keletkezett ugyan, de alapul szolgélt arra, hogy az elsé vilaghaborua

4 VO. NITSCH, 1918. 6. p.; BELUSZKY PAL: Az orszag lakéi — Magyarorszédg demografiai
képe a szézadfordulén. In: Magyarorszig torténeti foldrajza. Bp., 2005. (tovabbiak-
ban: BELUSZKY, 2005.) 289. p.

5 GAGYI JENO: A nyugatmagyarorszagi kérdés. Bp., 1921. (tovabbiakban: GAGYI, 1921.)
3.p.

6 BELUSZKY, 2005. 289. p.

7 BELUSZKY, 2005. 291. p.

8  SALACZ GABOR: Egyhaz és allam a dualizmus koraban Magyarorszagon. Miinchen,
1974.135. p.

9 GAGYI, 1921. 2. p.

1o NITSCH, 1918. 23. p.

1 GAGYI, 1921. 4. p.
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elvesztése utan, mikor a magyar allameszme Osszetart6 ereje meggyen-
giilt, el6torjenek a legmélyebb indulatok,'2 és Nyugat-Magyarorszagon
is fellangoljanak a nemzetiségi ellentétek, melyektdl ez a vidék 1918-ig
mentes volt.

1.2. Hitélet

Nyugat-Magyarorszagon évszazadok 6ta a lakossag anyanyelvén torté-
né igehirdetés, éneklés és tanitas volt az alapja nemcsak a vallasos,
hanem a kulturalis életnek is. Szdmos papi és szerzetesi hivatas indult a
térségbbl,13 am a békekotések idején keletkezett levéltari forrasokbdl az
deriil ki, hogy Nyugat-Magyarorszdg m6dos német lakossaganak hitéle-
tér6l nem voltak éppen pozitiv véleménnyel a kortarsak. A soproni
katonai parancsnoksagrol ,,miiveletlen és tisztara csak anyagi elényeit
hajhéasz6 nyugatmagyarorszagi gazdapolgarokrél” ment panasz a piis-
poOkségre,4 de ausztriai egyhazi kérokben sem nyilatkoztak elismeréen.
Maga Friedrich Gustav Piffl bécsi érsek sem lelkesedett Nyugat-
Magyarorszag Ausztriahoz csatolasaért, hogy miért, azt 1919 novembe-
rében fejtette ki Klebelsberg Kunoénak. Piffl szerint a plébanidkat a
gy6ri és a szombathelyi plispokségek anyagiakkal jol ellattak, s emiatt
az 0j, ausztriai ordinariusokkal szemben is magas igényekkel fognak
fellépni.’s Az 1920. februari, Jehlicska Ferenc és Kmoské Mihaly buda-
pesti teologiai tanarok nevével fémjelzett politikai misszid jelentésébdl
pedig az deriilt ki, hogy nemcsak Piffl, hanem az osztrak keresztényszo-
cialista part sem eréltette Nyugat-Magyarorszag elfoglalasat, miszerint
»€z a teriilet Ggyis kiilon papai delegitus [ala] keriilne, és kiilonben sem
ohajtja az ott lakd, hitében lanyha népet Ausztridhoz kapcsolni.”16
Nitsch Matyas ennél arnyaltabban jegyezte meg, hogy az egyhazi buz-
gbsag, ha mar nem is emelkedik azon magassagig, melyen azel6tt allott,
de még mindig elég nagy.7 A Sopron kornyéki hiencek buzgbbb vallasi
életet éltek, mint a heidebauerek, Nitsch ennek okat utébbiak gazdag-
sagaban latta: ,a jomdd novekedésével azonban a kozerkolesiség siily-
lyed. A tovidéki németek [ti. a heidebauerek] konnyelmtiségre inkabb
hajlok, a bor pusztité hatasanak inkabb esnek aldozatul, mint a hegyvi-
dékiek [ti. a hiencek].”® A németséggel ellentétben a nyugat-
magyarorszagi horvatokat rendkiviil mély vallasossag jellemezte. Még a
20. szazadban is a katolikus pap volt egy-egy horvat falu tényleges ve-

12 GAGYI, 1921. 4. p.

13 GALAMBOS IRENEUSZ: Az egyhazak szerepe Burgenland létrejottében. In: Egyhazak a
véltozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Tatabanya, 1992. (tovabbiak-
ban: GALAMBOS, 1992.) 540. p.

14 GYEL, 260/1921. sz.

15 Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: SZEL) Acta Cancellariae.
4654/1919. sz.

16 Esztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban: EPL) Cat. 39. 116/1920. sz.

17 NITSCH, 1918. 24. p.

18 NITSCH, 1918. 25. p.
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zet6je. A papsag, illetve a vallas gyakorlasaval kapcsolatban hasznalt
egyhazi irodalom volt a nyugat-magyarorszagi horvatok 6sszetartdja.1

2. Saint-Germain és Trianon
2.1. ,A mai vilagban a hazaszeretet is a gyomron keresztiil megy.”
1918 Gszére vildgosan latszott, hogy az elsé vilaghabort a kozponti ha-
talmak vereségével fog végz6dni. A bizonytalan politikai események
soran a Nyugat-Magyarorszagon €él6 német népesség korében is felerd-
sodtek az elszakadasi torekvések. E torekvések elsé komolyabb elGjele
mar 1906-ban, a bécsi Altdeutsches Tagblatt kiadasaban megjelent
Westungarn zu Deutschosterreich cim@ ropirat volt, mely Nyugat-
Magyarorszag Ausztridhoz csatolasat kovetelte, arra hivatkozva, hogy
Magyarorszag nem magyar ajki népei a magyarok erdszakos uralma
aloli felszabaditast varjak.2c Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz csatola-
sa 1908-ban, Bosznia annexi6janak idején is el6térbe keriilt, mivel a
magyar sajté6 Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolisat kove-
telte, amire reagalva egyes osztrak korok felvetették, hogy Magyaror-
szag cserébe engedje at Ausztridnak Moson, Sopron, Vas és Pozsony
varmegyéket. A négy magyar virmegye — ,Vierburgenland”! — Auszt-
ridhoz val6 csatolasa Ferenc Ferdinand trénorokos un. Gross-
Osterreich tervébe is bekeriilt.22 A nagynémet és nagyosztrak torekvé-
sek mellett szlav érdekek is szoltak: az elsé vildghabort idején sziiletett
meg a cseh-szerb korridor-terve, miszerint Magyarorszag németek,
magyarok és kis 1étszdmban horvatok lakta nyugati részét a délszlav
allamnak és Csehszlovakianak, vagy csak utobbinak kellene adni.23

Mar 1918 elejétdl jol érzékelhetS volt az Gn. ,nagynémet” korokbol
inditott osztrak hangulatkeltés és bujtogatas a magyarorszagi németek
soraiban. Ez kiilonosen Gsszel, a Monarchia felbomlasanak idején valt
veszélyessé, amikor a Karl Renner vezette osztrdk Allamtanacs 6t nap-
pal a megalakuldsa utan, 1918. november 17-én hivatalosan bejelentette
igényét a Karolyi-kormany altal november 13-4n al&irt belgradi katonai
egyezménnyel, a Monarchiatol levalasztott, és ily médon mar ekkor
onallésitott Magyarorszag nyugati teriileteire.24 Az osztrdk alkotmé-
nyoz6 nemzetgytilés 1918. november 12. és 14. k6z6tt, valamint novem-

19 KOVAGO LASzZLO: A magyarorszagi délszlavok 1918-1919-ben. Bp., 1964. (tovabbiak-
ban: KGVAGO, 1964.) 38. p.

20 A rOpirat magyar szovegét sajat kommentarral kozolte: SOPRONYI-THURNER MIHALY:
A magyar igazsig kalvaridja. In: Sopron és Sopronvarmegye ismertetGje. Sopron,
1934. 38-39. p.

21 A kozkeletd forditassal ellentétben Burgenland neve nem Varvidéket, hanem varme-
gyét jelent. Nyugat-Magyarorszagot ezért nevezték az 1910-es évek masodik felében
Vierburgenland — négy virmegye — néven.

22 BOTLIK JOZSEF: Nyugat-Magyarorszag sorsa. Vasszilvagy, 2008. (tovabbiakban:
BOTLIK, 2008.) 10-11. p.

23 SO00S KATALIN: Burgenland az eurépai politikaban. Bp., 1971. (tovabbiakban: So0s,
1971.) 11. p.

24 BOTLIK, 2008. 18. p.
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ber 22-én tartott {ilésein targyalta az allamteriilet kiterjedésére, hatara-
ira és kapcsolataira vonatkoz6 torvény- és allamnyilatkozat-
javaslatot.25 Az egyébként elutasitott llamnyilatkozat azt hangsulyozta,
hogy Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatoldsat nem fegyveres erd-
vel, hanem Wilson amerikai eln6k 14 pontos békeprogramjaban meg-
hirdetett onrendelkezési jog alapjan, népszavazas atjan kivanja elérni.
Kiilon kiemelte, hogy Nyugat-Magyarorszag német telepiilésteriiletét
ugyanolyan onrendelkezési jog illeti meg, mint amilyent Magyarorszag
minden mas nemzetiségnek mar elismert.26 Ekézben a bécsi kormany
hallgato6lagos hozzajarulasaval széleskord propaganda-hadjaratot indi-
tottak a nyugat-magyarorszagi németek megnyerésére, illetve kész
helyzet megteremtésére azzal, hogy a telepiilések Onként kérjék az
Ausztridhoz vald csatolasukat.2” A nyugat-magyarorszagi németek ma-
gyarbaratsagat azonban nehéz volt megtorni, az osztrdk propaganda
ezért a lakossag gyomrat célozta meg, hangoztatva, hogy a habora utédni
élelmiszerhiany Magyarorszag miatt 1épett fel. A bécsi sajté mar a ha-
bort idején is folyton vadaskodott, hogy a magyarok visszatartjak az
élelmiszereket, és éheztetik Ausztriat. Az 1918. november kdzepén meg-
fogalmazott osztrak teriileti kovetelések azonban nemecsak hangulatkel-
tés szintjén jelentek meg, hanem tettekben is megnyilvanultak. Mar az
osztrak AllamtanAcs altal tett hivatalos teriileti igény bejelentése, és az
Allamnyilatkozat el6tt 1étrehoztdk Bécsben a Westungarische Kanzleit,
azaz a Nyugat-Magyarorszagi Hivatalt. Célja, hogy latszolag az Allam-
tanacs tudta nélkiil, valdjaban annak tdmogatasaval szabadcsapatokat
szervezzen az elcsatolni kivant magyar teriiletek elfoglalasara,?8 hol
ropcédulakon, hol népgytilésen agitaltak az Ausztridhoz val6 csatlako-
zas mellett, s6t, még fegyvereket is osztottak. A hivatal nevéhez fliz6dik
a Hiencek Koztarsasdganak (,Heanzenland”) megszervezése is. Az
1918. december 7-én Nagymartonban kikialtott, mindossze egy napig
1étezett allamformaci6 célja az volt, hogy Nyugat-Magyarorszag német
vidékeit egyesitve, 6nallé allamként csatlakozzon Ausztridhoz, a ma-
gyar katonasag azonban leverte a megmozdulast.29

Az osztrak allamvezetés altal hallgat6lagosan tdmogatott nyugat-
magyarorszagi elszakadasi torekvések, illetve a bécsi kormanyzat altal
hivatalosan kinyilvanitott nyugat-magyarorszagi teriileti igények don-
t6en kozrejatszottak abban, hogy a Kéarolyi-kormany december 3-an
félhivatalosan bejelentette: tAmogatja a magyarorszagi németek auto-
noémia-igényét. A korményzat kezdeményezése Sopronban és kornyé-
kén talalt visszhangra, ahol megalapitottdk a nyugat-magyarorszagi
németség érdekeit képvisel6 Német Nemzeti Tanacsot. Ezt kovetGen az
autonomia hivei egymés utén tartottdk gyliléseiket, majd Pozsony,
Moson, Sopron és Vas varmegye német anyanyelvli lakossaganak kép-

25 5008, 1971. 11. p.

26 BOTLIK, 2008. 18. p.
27 GAGYI, 1921. 6. p.

28 BOTLIK, 2008. 23. p.
29 BOTLIK, 2008. 23-28. p.
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visel6ibdl 1918. december 23-4n megalakult a Nyugat-Magyarorszagi
Német Néptanacs, mely kimondta Nyugat-Magyarorszag autonémia-
jat.3° Azonban a német nemzetiségi mozgalom, szemben a szlovakkal, a
romannal és a délszlavval, az orszag keretein beliil maradt, és nem
akart elszakadni Magyarorszagtol.s:

A magyarorszagi német lakossag képviseletére két tanacs is alakult
egymasto6l fiiggetleniil. Az egyik volt a Német-Magyar Néptanacs
(Deutsch-Ungarischer Volksrat) Bleyer Jakab irodalomtorténész, nyel-
vész, kés6bbi kisebbségiigyi miniszter, a masik pedig a Magyarorszagi
Német Néptanacs (Deutscher Volksrat fiir Ungarn) Brandsch Rudolf
vezetésével.32 A Bleyer-féle néptanacsot Brandsch tanacsa ,keresztény-
szocialista”, s6t, ,katolikus” frakcidnak mindgsitette, annak ellenére,
hogy a szepesi evangélikus szaszok is ehhez csatlakoztak. Bar ez igy
természetesen nem allta meg a helyét, de Bleyer maga valéban a Kato-
likus Tanacs tagja volt, és a Német-Magyar Néptanacs alapitoi kozott
szamos katolikus papot talalunk: Blaskovits Ferenc apatkanonokot,
Kuebel Miklos kaplant, Lepold Antal prelatust, a primasi iroda igazga-
t6jat, Schwarz Jozsef plébanost, Schiitz Antal egyetemi tanart — de
mellettiik evangélikus egyhézi személyeket is. A Német-Magyar Népta-
nécs tudatosan probalta is a katolikus és az evangélikus papsag tamo-
gatasat megszerezni. A Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptanacs
is dicsekedhetett egy nagyon jelentGs egyhazi személy tamogatisaval:
Giesswein Sandor gy6ri kanonokéval, aki a forradalom idején korabbi
kereszténydemokrata és pacifista elvei miatt el6térbe keriilt, és igen jol
hangzott a neve,33 valamint a nyugat-magyarorszagi kérdés idején is
szerepet jatszott.

2.2. A két békekotés

Nyugat-Magyarorszag iigyét 1919. majus 27. és 31. kozott targyaltak a
saint-germaini békekonferencian, végleges dontés Ausztria és Magyar-
orszag hatararol szeptember 2-an sziiletett. A békeszerz&dést az Oszt-
rak Koztarsasidg nevében 1919. szeptember 10-én irta al4 Renner kan-
cellar, &m ennek Nyugat-Magyarorszagra vonatkoz6 hatarozatait sem a
magyar kormany, sem a magyar katonai és polgari hatalomnak az érin-
tett térségben miikods helyi képvisel§i nem voltak hajlandék tudoma-
sul venni. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy miutan a konferencia
Magyarorszaggal nem folytatott targyaldsokat, hatarozatai sem érvé-
nyesek erre a teriiletre.34¢ A trianoni békediktdtum a saint-germaini
béke hatarozatat csak megerésitette. Halvany reményt mutatott a kisé-

30 KOVAGO LASZLO: A magyarorszagi tanacskoztarsasag és a nemzeti kérdés. Bp., 1989.
78.p.

3t BOTLIK, 2008. 37. p.

32 TENGELY ADRIENN: Az egyhazak és a nemzetiségi kérdés 1918-ban. In: Egyhdztorté-
neti Szemle, 2007. 1. sz. 3-40. p. Online: www.egyhtortszemle.hu — 2013. aprilis. (to-
vabbiakban: TENGELY, 2007.)

33 TENGELY, 2007.

34 TENGELY, 2007.
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r6levél, melyben a békekonferencia elndke, Alexandre Millerand tett
igéretet arra, hogy ha a megallapitott hatar esetleg nem felel meg min-
deniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivainalmaknak, a sérelmet
hatdrmegallapité bizottsagok orvosolni fogjak. A szévegbdl azonban
egyértelmten kideriilt, hogy e bizottsagok munkaja csak kisebb hatar-
kiigazitasokra vonatkozik.

A Dbécsi kormanyzat megfelel6 katonai er6 hijan Nyugat-
Magyarorszagot nem tudta birtokba venni, ezért ez a teriilet a kovetke-
z8 esztendd nagy részében tovabbra is magyar fennhatosag alatt ma-
radt.3s Kozben Nyugat-Magyarorszagon mind erételjesebbé valt az
osztrdk propaganda-habort, a politikai csatarozasok addig fajultak,
mig 1921 augusztusdban Pronay Pal kozremiikodésével felkelés robbant
ki. A nyugat-magyarorszagi felkelés soran irregularis magyar alakula-
tok megakadalyoztak az osztrak hatésdgok bevonulasat az elcsatolasra
itélt tertiletre, s 1921. oktober 4-én nemzetgytilést tartottak Fels66ron,
ahol kikialtottak a fiiggetlen Lajtabansagot, vezet6vé Pronayt valasztot-
tak. Nyugat-Magyarorszag eredetileg 1921. augusztus 21-re tervezett
atadasa a harcok kovetkeztében 1922. januar 1-jére tolédott, a hatarvo-
nal végleges megallapitasa pedig csak 1921. december 19-én fejez6dott
be. Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz val6 csatolasat a velencei egyez-
ménnyel ismerte el a magyar kormany, am ez az egyezmény volt az,
mely biztositotta Sopron varosat és kornyékét, hogy népszavazison
donthet hovatartozisarol. A velencei konferencia Paolo Torretta olasz
kiiliigyminiszter, Johannes Schober osztrak kancellar, Bethlen Istvan
magyar miniszterelnok és Banffy Miklos kiiliigyminiszter jelenlétében
1921. oktéber 11-én vette kezdetét. Az értekezlet célja az volt, hogy sza-
balyozza az Ausztridnak itélt teriiletek miatt kirobbant osztrak-magyar
vitat,3¢ melynek sajnalatos kovetkezménye lett a felkelés is. Karoly ki-
raly oktbberi visszatérési kisérletének meghiuasitasa és a felkel$ csopor-
tok leszerelése utan kezdetét vette Nyugat-Magyarorszag Kkiiiritése,
majd kitizték a soproni népszavazas id6pontjat is. A népszavazas an-
tant-ellenGrzés mellett Sopron varosaban december 14-én, a varmegye
80 kozségében december 16-an zajlott le, és azon a varos és a virmegye
horvat lakossaga is tantisagot tett a Magyarorszaghoz valé ragaszkoda-
saro6l.3” Hogy Sopronban Magyarorszag javara dolt el a szavazas vég-
eredménye, nagy szerep jutott Huber Janos kanonoknak. A keresztény-
szocialista Huber jelentGs kozéleti tevékenységet folytatott: a nezsideri
keriilet orszaggytilési képviselGje volt, emellett szerkesztette a Pester
Zeitung cimi lapot is, az elcsatolas idején pedig széleskorli propagan-
dat fejtett ki Nyugat-Magyarorszag maradasa érdekében.3® A herceg-

35 BOTLIK, 2008. 122. p.

36 S00S,1971. 161. p.

37 HOGYESzZY PAL: Sopronvarmegye hiisz esztendeje. In: Sopron és Sopronvarmegye
ismertetdje. Sopron, 1934. 27. p.

38 SCHMIDT PETER: A Burgenlandi Apostoli Adminisztraci6 keletkezése (1918-1922) — a
Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar forrasai. In: Tanulmanyok Prokopp Maéria 70. sziiletés-
napjéra. Bp., 2009. (tovabbiakban: SCHMIDT, 2009.) 407. p.
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primaés is elismer6en nyilatkozott tevékenységérdl: ,Huber egzisztenci-
aja Osszefiigg Nyugatmagyarorszag sorsaval. Ha Nyugatmagyarorszag
elszakad, Huber mandatum nélkiil 4ll, s a Pester Zeitung is megsziinik.
Most, a targyalasok idején jo benyomast is gyakorolhatna Huber kitiin-
tetése Nyugatmagyarorszagon, ahol Hubert szeretik.”39 Huber Jénos
1921 janiusaban nagyhatdsti beszédben hivta fel hivei figyelmét az
Ausztridhoz val6 csatlakozas veszedelmeire:

»Bécs a vilag legelvetemiiltebb kommunista csGcselékének a koz-
pontja. [sic!] Az osztrdk kormany nem képes ugyanezeket lerazni,
mivel az erés szocialdemokrata part védelme alatt allnak. [...] Az
osztrak hadsereg egy szocidldemokrata szakszervezet, vagyis azon
part iranyitasa alatt all, mely a vildg miden szegletébGl Bécsbe és
Bécsujhelyre Osszesereglett kommunista blinozéket védelmezi. Tu-
domasunkra jutott, hogy az Ausztridban gyiilekez§ kommunistak
rogton az elcsatolast kovetGen, osztrak szocidldemokrata parttit-
karokkal megerdsitve ra akarjdk vetni magukat Nyugat-
Magyarorszagra. Barmit is allitsanak Ausztridban, most Nyugat-
Magyarorszagon a nyugalom és a teljes rend az ar. Ha viszont
elarasztja a kommunista csGcselék, akkor heteken beliil olyan alla-
potok fognak uralkodni, mint Kérolyi és a kommunizmus idején.
Odavetjiik iskolainkat a voros vallasgytilolknek [sic!] és a ti gyere-
keiteket is a vallastalansag mérgével tegyék szisztematikusan tonk-
re? Ezrek és ezrek hangja felel hatarozottan igy: nem! Fel a cselek-
vésre, e nyugatrol fenyeget6 mocskos aradattal szemben, allitsunk
gatat, mely elég erds, hogy megakadalyozza betorését hazankba!”4o

A soproni szavazas soran a hivatalosan kozolt adatok szerint a sza-
vazatok 72,8%-a Magyarorszagra, 27,2%-a Ausztriara esett. A Sopron
kornyéki falvakban a szavazatok 54,6%-at Ausztria, 45,4%-at Magyar-
orszag kapta. Sopron és a kozségek népszavazasi eredményeinek a ve-
lencei egyezmény értelmében végrehajtott 6sszesitése alapjan a lakos-
sag 65,1%-a Magyarorszagra szavazott, s ezzel az egész teriilet
Magyarorszagé maradt.4* Az elcsatolt magyarorszagi teriiletekbdl 1922.
januar 1-jén létrejott, Burgenland nevet kapott osztrak tartomany igy
kénytelen volt lemondani természetesnek tartott fGvarosarol, Sopron-
rol, mely egyben az Gijonnan létrejové burgenlandi pilispokség tervezett
székhelye is volt.42 Ausztria frissen megalakult kilencedik szovetségi
tartomanya identitdsanak megteremtésében a kezdetekt6l fogva élénk
hatésa volt az 6ssznémet gondolkodasnak. Erre utal Burgenland cimere

39 GYEL, 1012/1921. sz.

40 SCHLAG, GERALD: Die politischen Parteien des Burgenlandes. In: 50 Jahre Burgen-
land: Vortrdge im Rahmen d. Landeskundl. Forschungsstelle am Landesarchiv.
Eisenstadt, 1971. (tovabbiakban: SCHLAG, 1971.) 98-99. p.

41 S008S, 1971. 173. p.

42 RITTSTEUER, JOSEF: Kirche im Grenzraum. Eisenstadt, 1968. (tovabbiakban:
RITTSTEUER, 1968.) 337. p.
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és zaszlbja, mely a piros és arany szint, illetve a fekete sast tette meg az
4j tartomany jelképének. A zaszl6 és a cimer motivumaihoz és szinei-
hez hasonléan a tartoményi iinnepnap kivalasztdsa — Szent Méarton
napja — is az 6ssznémet azonossagtudat er6sodését taplalta. Szent Mar-
ton — aki egyben a mai kismartoni piispokség véddszentje is — kultusza
azért emelkedett ki, mert a hagyomany szerint § volt azoknak a frank
seregeknek a patronusa, akik a 8. szdzadban birtokba vették a késébbi
Burgenland f6ldjét.43 A tartomany neve azonban meglehetGsen erdlte-
tett, hiszen a hatdrok megvonasakor a Burgenlandnak elnevezett f6ld-
sav elvesztette éppen azokat a helységeket, Pozsonyt (Pressburg, Cseh-
szlovakidhoz keriilt), Mosont (Wieselburg), Sopront (Odenburg) és
Vasvart (Eisenburg), amelyekrdl e teriiletnek a Burgenland nevet ki-
vantak adni.44

2.3. A gy0ri piispokség helyzete
A 99 plébania elcsatolasa nem érte meglepetésként a gy6ri piispoksé-
get: mar a békeszerz6déseket megelézGen folytak targyalasok a nyugat-
magyarorszagi németek szamara felallitand6 6nall6 egyhdzkorméanyzati
egység, a soproni német vikariatus iigyében. A német nemzetiségli ka-
tolikus papsag altalaban a Bleyer-féle, csak nyelvi és kulturalis jogokat
kovetel6 iranyzattal rokonszenvezett, annak programjat tette magaéva,
am a Brandsch-féle Magyarorszagi Német Néptanics egyhazi autono-
miat kovetelt a németek szamara.45 Valdszint, hogy Brandsch hat4sara
nytjtott be Persian Adam, a katolikus iigyek kormanybiztosa januar 11-
én egy elGterjesztést a minisztertanacsnak a gyéri egyhazmegyében
létesitend6 német vikariussagrol.46 Mivel az 1919. januér 18-i pilispok-
kari értekezlet is ajanlotta Fetser Antal pilispoknek, hogy a VI. néptor-
vény értelmében Sopronban német nyelvii vikariatust allitson fel,47
Persidn meg is kezdte az eziranyd targyalasokat a gyori piispokkel, és
az Alkotmany tudositasa szerint januar végén egy hozzavetdlegesen 9o
plébaniat magaban foglalé vikariatus felallitasardl sziiletett megegyezés
kozottiiks® — szemben Persian emlékirataval, amelyben azt allitja, hogy
Fetser makacs ellenlldsa miatt nem sikeriilt ezt felallitani. Természe-
tesen annyiban valoéban igaza lehet Persidnnak, hogy csak a helynokség
felallitasarol sikeriilt megallapodnia a piispokkel, a vikarius személyét
illet6en nem.

Nem sokkal Fetser és Persidn részleges megegyezése utan, 1919.
januar 29-én lépett életbe a VI. néptorvény, mely a német nép onren-

43 RITTSTEUER, 1968. 348. p.; TOTH IMRE: Nyugat-Magyarorszag és Burgenland a német
kiilpolitikaban. In: Szdzadok, 2004. 6. sz. 1327-1328. p.

44 NAGY IVAN: Nyugatmagyarorszag Ausztridban. Bp., 1937. 11. p.

45 TENGELY, 2007.

46 TENGELY, 2007.

47 A magyar katolikus piispokkari tanicskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944
kozott. Szerk.: Beke Margit. Miinchen—Budapest, 1992. (tovabbiakban: Piispokkari
tanacskozasok.) 38. p.

48 TENGELY, 2007.
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delkezését mondta ki, s ennek értelmében a német népet torvényhoza-
si, kormanyzati tekintetben teljes 6nkorméanyzati jog illette meg az
autonom jogteriiletek igazgatisa, igazsagszolgaltatidsa, kozoktatasa,
kozmiivel6dése és — Brandsch kdvetelését teljesitve — egyhaziigye ko-
rében. Bar a német vikariatus felallitAsara mar nem maradt idg, de
eldontotték, hogy a Sopron székhelyd helytartosig élére Giesswein
Sandor kanonokot nevezik ki.49 Természetesen a felallitand6 vikarius-
sag nem okozott mindenkinek osztatlan 6rémot. Egy magyar pap elke-
seredetten irta Fetser pilispoknek, hogy ellenkezik meggy6z&désével és
lelkiismeretével, hogy német nemzeti iinnepet tartson a német auto-
noémia életbeléptetése alkalmabol, és felhaboritja a németek azon ma-
gyarazata, hogy ennek a napnak ugyanaz a jelentGsége, mint Szent
Istvan kiraly tinnepének: ,Magyar lelkem ezt a bels6 valsagot nem birja
meg és esedezem: tegye lehet6vé magyar plébdnidra valé tavozaso-
mat.”s° A vikariatus felallitasa ellen Nyugat-Magyarorszag horvat kato-
likusai is tiltakoztak. A Sopronon aluli horvat papsag 1919. februar 17-
én értekezletre gytlt Ossze Alsépulyan, amelyhez ut6bb a
kisboldogasszonyi esperesi keriilet hat horvat papja is csatlakozott, s itt
tiltakoztak az ellen, hogy a tervezett vikariatusba a horvat nyelvii plé-
banidkat is besorozzak. A részt vev6 papsag elére kimondta a passziv
ellenallast vele szemben, és kovetelték a német vikariatus létesitése
esetén kiilon horvat vikariatus létesitését is, kiilon horvat egyhazi tan-
feliigyelGvel.5

1919. marcius 22-én Csernoch Janos hercegprimas levélben sza-
molt be Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak a magyar egyhaz
helyzetérol. Els6 pontjaban a nyugat-magyarorszagi helyzetrél emlitet-
te, hogy Fetser Antal piispokkel tovabbi targyalasok folynak a soproni
német nyelvii vikariatus felallitisanak tigyében, mivel az egyhazkor-
maéanyzatnak a nemzetiségek jogos és igazsagos igényei szerinti atszer-
vezése elkeriilhetetlen lesz.52 Bar Rott Nandor veszprémi és Hanauer
Arpad véci piispokoket az ellenkezSjérél biztositottak 1919 nyaran Ro-
méaban, november 19-én a nuncius arrdl irt Mikes Janos pilispoknek,
hogy a békeszerz6dés 1étrejottével a kérdéses teriileten az egyhazi jog-
hatésagot ideiglenesen egy Szentszék altal kinevezett delegatus fogja
gyakorolni, mivel Ausztria kormanya jelezte, nem veszik szivesen, ha
Mikes és Fetser piispokok tovabbra is beavatkoznanak az elcsatolando
teriilet egyhazi iigyeibe. Valfré di Bonzo azt javasolta, el6nyosebb meg-
oldas a Szentszék altal kinevezett delegatus kinevezése, mert ha a piis-
pOokok maguk neveznek ki helynckot a kérdéses teriiletekre, a német
lakossag ellenszenvét fogja kivaltani. A nuncius szerint megoldas lehet
1j egyhazmegye felallitasa is a két egyhazmegye elszakitott teriiletének
Osszevonaséaval, s ezt rendelni k6z6s apostoli delegatus alé.s3 Az osztrak

49 TENGELY, 2007.

50 GYEL, 1588/1919. sz.

5t KOVAGO, 1964. 121., 259. p.
52 EPL Cat. A. 1522/1919. sz.
53 SZEL, 4704/1919. sz.
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kormaény is azt javasolta, hogy az apostoli delegatus az osztrak papsag
soraibol keriiljon ki, mert csak egy osztrak pap lenne képes feliilkere-
kedni a nemzetiségi ellentétekens4 — marmint az osztrdk kormany a
sajat javara igyekezett a helyzetet gy beéllitani, hogy Nyugat-
Magyarorszagot nemzetiségi ellentétek uraljak. Fetser Antal piispok
1919. november 20-an irt valaszlevelében torténelmi bizonyitékokkal
alatamasztva hosszan kifejtette a Nyugat-Magyarorszag elcsatolasa és
az osztrak apostoli delegatus kinevezése elleni érveket. A gy6ri plispok
arra figyelmeztette Valfré di Bonzot, hogy az apostoli delegatus kineve-
zésének kellemetlen kovetkezményei lehetnek, s bizonyara a hivek ko-
rében sem lenne népszerd e dontés.ss

Hogy a magyar allam és egyhaz tarsadalmi tton szerezzen infor-
maciokat bécsi politikai és egyhazi korok Nyugat-Magyarorszagot illetd
vélekedésérdl, Klebelsberg Kunoét, a kés6bbi kultuszminisztert kérték
fel a tajékozodasra. Klebelsberg 1919. novemberi bécsi atjat kihasznal-
va kereste fel az illetékeseket, els6ként Piffl bécsi érseknél tett latoga-
tast. A biboros azon aggodalménak adott hangot, hogy nagyon sok
problémat okozna a bécsi f6egyhazmegyének, ha a hiencek hozza kap-
csoldédnéanak. ,,Ugy latszik, az az érsek drnak a benyoméasa — irta
Klebelsberg —, hogy a széban 1év6 nyugatmagyarorszagi parochiakat a
gy6ri és a szombathelyi piispokségek anyagiakban is meglehet&sen
elkényeztették, s ennélfogva az Gj ordinariusokkal szemben is magas
igényekkel fognak fellépni.”s¢ Klebelsberg a nunciussal is targyalt.
Valfré di Bonzo meglehetdsen Gszintén beszélt Klebelsberggel, jelezte,
hogy mar 1épések torténtek Nyugat-Magyarorszagnak a gy6ri és a
szombathelyi egyhdzmegyékbdl leendd egyhazkormanyzati elkapcsolé-
sara, és mar az atmeneti id6 alatt is a Roma altal kinevezendd vikariu-
sok egyhazi fennhatosaga ala helyezésére. Az volt Klebelsberg benyo-
masa, hogy az osztrakok utébb meggondoltidk magukat, és a végleges
rendezésig ilyen kozbevets, de a magyarokra nézve sérelmes intézke-
désre legalabb abban a pillanatban nem gondoltak. A nuncius azonban
azt a slirgls tanacsot adta, intézzen az érdekelt gy6ri és szombathelyi
piispok a papahoz beadvanyt, melyben kéri, hasson a békekonferencian
Nyugat-Magyarorszagnak Magyarorszagnal valé meghagyasara.s?

Ausztria a békeszerz6dés megkotése utdn is hangoztatta, hogy
Nyugat-Magyarorszag lakossaga a szovetséges hatalmak iranyitasa
alatt lefolytatott népszavazason dontson, Ausztridhoz vagy Magyaror-
szaghoz akar-e csatlakozni.s8 Klebelsberg bécsi atjan az osztrak politi-
kai korok is hasonl6képpen nyilatkoztak. Ignaz Seipel prelatus, keresz-
tényszocialista képvisel6 szerint arrél sz6 sem lehet, hogy a
Volkswehrrel megszalljak, s6t Ausztria népszavazas nélkiil alig fogadna
be Nyugat-Magyarorszagot. Ami pedig a népszavazast illette, Seipel

54 RITTSTEUER, 1968. 336. p.
55 SZEL, 5238/1919. sz.

56 SZEL, 4654/1919. sz.

57 EPL Cat. d/C. 116/1920. sz.
58 S00S, 1971. 30. p.
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prelatus tgy vélte, a néphangulat is Magyarorszag mellett van. Hason-
l6an vélekedett Leopold Steiner keresztényszocialista képviseld, a
Biirger- und Spenderrat’9 elnoke. Steiner ugy gondolta, Nyugat-
Magyarorszag atcsatolasat azért ohajtjak, mert vélhetGen Alsé-Ausztria
tartoményhoz kapcsoljak, és Nyugat-Magyarorszag keresztény lakossa-
ga az alsd-ausztriai keresztény partot erésiti majd a tartoméanyi gytilé-
sen. Miota az az Gjabb eszme meriilt fel, hogy Nyugat-Magyarorszagbdl
onall6 tartomanyt fognak alakitani, az als6-ausztriai keresztény politi-
kusok érdekl6dése megcsappant. Steiner vélekedése szerint atcsatolas
kérdését felesleges siirgetni, mert a nyugat-magyarorszagi németség a
magyar keresztény kurzus és az osztrak kozviszonyok romlasa miatt
bizonyara Magyarorszagnal akar maradni. Richard Wollek, a keresz-
tényszocialista part titkara csak megerdsitette Steiner véleményét, sze-
rinte az atkapcsolast nem is siirgetik, mert koéztudott, hogy Nyugat-
Magyarorszag nem akar Ausztridhoz keriilni.¢¢ Szinte minden megkér-
dezett tartotta magat a wilsoni elvekhez, hogy népszavazas tutjan kell
donteni, mely orszaghoz csatlakozzon a kérdéses teriilet. Ezzel kapcso-
latban érkezett 1920 februarjaban levél Csernoch Janos hercegprimas
részére a Kiiliigyminisztériumbol, hogy ha Ausztria tartja magat igére-
téhez, és Nyugat-Magyarorszag lakossaga népszavazason donthet hova-
tartozasarol, az egyhaznak is nagy szerepet kell véllalnia, hogy a lakos-
sdgot a Magyarorszaghoz val6 hiiségre buzditsa. Az egyhaznak és az
iskolanak ugyanis nagy befolyasa van a népre, ezért a papsagot és az
oktatoszemélyzetet maximalisan be kell vonni a propagandamunkéaba.
A Kiiligyminisztérium arra kérte Csernoch Jénost, Mikes Janos és
Fetser Antal piispokok atjan hasson a vitatott teriilet papsagara, hogy a
sz0székrdl az anyaorszaghoz val6d hiliségre buzditsanak, kiilonos tekin-
tettel Vas varmegyére, mert a helyzet ott a legkedvezGtlenebb.6:

Klebelsberg Kun is arrél szamolt be bécsi itja utan, hogy a Szent-
szék 1919 augusztusiban tett igéretei ellenére Ausztria a magyarok
sérelmére tesz 1épéseket. Az 1920. mércius 17-i konferencian is arra
hivta fel a pilispoki kar figyelmét Fetser Antal, hogy Saint-Germain 6ta
a bécsi nunciattra kedvezni latszott annak a térekvésnek, hogy Nyugat-
Magyarorszag a gydri és a szombathelyi piispokségtdl elszakittassék, és
ideiglenesen egy német papnak, mint delegatus apostolicusnak a jogha-
tosaga ala rendeltessék. A plispoki karnak az volt a meggy6z6dése,
hogy Valfré di Bonzo a papa tudta nélkiil tett ilyen 1épést.62 Kiilon apos-
toli delegatus kirendelése Bécsben azonban mar joval ezelStt szoba
keriilhetett, mert Piffl biboros 1920 februarjaban, a kiilféldi politikai
misszi6k soran nala is jart budapesti teologiai tanarok, Jehlicska Fe-
renc és Kmoské Mihaly el6tt e tervrél emlitést tett.

59 Ez egy olyan szervezet volt, mely a polgarsag kozremiikodésével igyekezett a munkas-
tanacsoknak a kozigazgatasra gyakorolt egyoldali nyomasét ellenezni.
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61 EPL Cat. d/C. 550/1920. sz.

62 Piispokkari tanacskozasok. 45. p.
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Jehlicska és Kmosko 1920. februar 22-én kezdte meg politikai
misszibs atjat Bécsben. Els6ként a nunciatiran Onno ligyvezetd prelé-
tussal targyaltak, de Onno el6tt nem a nyugat-magyarorszagi kérdés
keriilt el§, hanem a felvidéki helyzet. A kévetkez6 napon Rosenberg
németorszagi nagykovettel beszéltek a nyugat-magyarorszagi kérdés-
r6l, mit szavaik szerint a ,csehek Eris alméjaként dobtak az osztrakok
és a magyarok kozé.” Jehlicska és Kmoskd arra kérte Rosenberget,
hogy a nagynémetség nevében hasson az osztrak partokra, hogy ne
ohajtsak Nyugat-Magyarorszag elszakitasat, mert a magyar politikusok
belattak hibaikat, és nem fogjak az ott lak6 németséget elmagyarosita-
ni. Ugyanezen a napon tettek latogatast Piffl biborosnal. Piffl arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a békeszerz6désben Ausztridnak itélték
Nyugat-Magyarorszagot, tehat nem mondhat le rola Ausztria, de azt
remélte, hogy a békefeltételeket modositani fogjak, ezért az atvételre
mar nem keriil sor. Piffl meger&sitette az osztrak keresztényszocialista
part allaspontjat, mely nem eréltette Nyugat-Magyarorszag elfoglalé-
sat.

A trianoni békeszerz6dés megkotése utdn mar maga az osztrak
kormény Ludvig von Pastor szentszéki kovet segitségével tett 1épé-
seket Nyugat-Magyarorszag egyhdzkormanyzati atrendezésének
érdekében.®s Wilhelm Miklas osztrak vallasiigyi allamtitkar Pastor
atjan a Szentszékhez jegyzéket nyujtott be, melyben a Nyugat-
Magyarorszagon felallitandé vikariatus ligyét siirgette. ElGszava-
ban kiemelte az iskolak iigyét, melyet a magyar plispokok befolyasa
alél akart kimenteni. ,Eppen ez az argumentum hat a Szentszéknél
a mi javunkra — irta Teleki Pal kiiliigyminiszternek Boroviczényi
Aladar, a szentszéki kovetség titkara —, hol kiilonosen Mikes piis-
pok befolyasat a nyugatmagyarorszagi iskolakra jonak tartjak, és
féltik a katolikus iskolaink sorsat az osztrak kozigazgatasto6l.”64 Mi-
vel XV. Benedek papa igéretet tett arra, hogy addig, mig a hatarki-
igazito bizottsag munkalatait be nem fejezi, s az orszag hatarai vég-
legesen megallapitva nincsenek, a Szentszék nem rendelkezik 4j
teriileti beosztasrol,®s emiatt elutasitéan dontott a Pastor-féle oszt-
rdk jegyzék ligyében. A Szentszék valasza megerGsitette, hogy
semminemt Ujrarendezésbe a politikai hatarok véglegesitéséig
nem megy bele, &m e szempont a béke ratifikaci6janak legtavolabbi
kitolasat tette kivanatossa.s¢ Miel6tt azonban elérkezett Nyugat-
Magyarorszag atadasanak id6pontja, a magyar kormany megbizha-
t6 forrasokbol arrol értesiilt, hogy a Szentszék az osztrdk kormany
kérésére Piffl bécsi biboros-érseket kivanja e teriilet apostoli kor-
maéanyzojanak kinevezni. Banffy Miklés kiiliigyminiszter e szandék-

63 SALACZ Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miin-
chen, 1975. (tovabbiakban: SALACZ, 1975.) 131. p.

64 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNL OL) K-105. (=
Kiiliigyminisztériumi levéltar. Vatik4ni kovetség.) E-1-b. 1920/135. pol.

65 MNL, OL K-105. E-1-a. 1920/113. pol.

66 MNL, OL K-105. E-1-b. 1920/130. pol.
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kal nem értett egyet, ezért azonnal utasitotta Kvassay Laszlot, a
szentszéki kovetség iigyvivijét, érje el a Szentszéknél, hogy e terii-
let élére ne apostoli kormanyzot nevezzenek ki, hanem oldjak meg
a kérdést a gyori és a szombathelyi egyhazmegye egy-egy nyugat-
magyarorszagi papjanak segédpilispokké val6 kinevezésével, ugyan-
is Banffy vélekedése szerint egy osztrdk egyhazi eloljar6 apostoli
kormanyzova valo kinevezése nagy méltatlankodast valtana ki a
magyar kozvéleményben. Kvassay intézkedése nyomén a kérdést
elhalasztottak, s Nyugat-Magyarorszag egyelGre a gy6ri és a szom-
bathelyi piispokok egyhazi joghatosaga alatt maradt a velencei
egyezmény, illetGleg a teriiletnek Ausztria altal november 12-én
megkezd6dott birtokbavétele utan is. Nyugat-Magyarorszag Auszt-
ridhoz val6 csatolasat azonban a velencei egyezménnyel elismerte a
magyar kormany, s a soproni népszavazas utan véglegesen elvagta
székhelyeikt6l a gyOri és a szombathelyi egyhdzmegye nyugat-
magyarorszagi plébaniait.67

3. A gy6ri egyhdzmegye papsaganak helyzete

3.1. Az Ausztria-parti agitatorok hatasa

Bar a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar forrasaibol az deriil ki, hogy az
elcsatolando teriilet papsaga inkdbb Magyarorszag torekvéseit partolta,
valgjaban rendkiviil vegyes érzelmekkel fogadtak a politikai helyzet
megvaltozasat. A zlirzavart tetézte a politikai agitatorok egyre szélesebb
korti miikodése, ezaltal a nemzetiségi ellentétek erdsodése. Keszler
Antal pomogyi plébanost hidnyos némettudasa miatt, a nemzetiségi
miniszter kozbenjarasara helyezte at 1919. november 13-4n Fetser piis-
pOk a magyar lakossagu Csapodra, hogy ezaltal a helyi elégedetlenséget
megsziintesse.58 Békeffy Istvan nezsideri plébanos mér 1918-ban konf-
liktushelyzetbe keriilt varosa német lakosainak egy részével. Bar a plé-
banost hivei szerették, Wolf Karoly, a helyi gyégyszerész komoly ma-
gyarellenes agitaciot folytatott, s ragalomhadjarata nem kimélte a
magyar nemzetiségli plébanost sem. 1918 végén Békeffy elhelyezését
kérte ,,a német nemzeti tanacs elnokétdl [ti. Wolf Karolytol] személyes
bosszibdl eredt injaria” miatt. ,Személyemnek a kozségbol vald eltavo-
litasaval Wolf ar mast sem akar elérni, minthogy 6 legyen az egyetlen
ar, és a politikdban diktalhasson azon atlatsz6 célzattal, hogy a Ma-
gyarorszagtol valo szakadast el6készitse” — irta a plébanos. Békeffy
szerint Nezsiderben olyan magyarellenes hangulat uralkodott, hogy az
utcan alig volt tanacsos magyar szot kiejteni, és a tanitoknak is biiniil
rottak fel, ha az iskoldban csak egyetlen magyar szét is mondtak. Wolf
Karoly pedig azért intézett timadast a plébanos ellen, mert Békeffy a
zardaépiilet kibGvitésekor a homlokzatrol a régi német feliratot épité-
szeti okokbdl eltavolittatta, megakadalyozta Wolf inditvanyat, hogy a
takarékpénztarban a magyar iizleti nyelv helyére a német 1épjen, és
megengedte, hogy az egyik tanterem ajtajara az legyen kiirva, hogy

67 SALACZ, 1975. 132. p.
68 SCHMIDT, 2009. 408. p.
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el6adas alatt nem szabad németiil beszélni. Wolf vadjai ellenére a
nezsideri nép kiallt Békeffy mellett.69 Wolf januar 2-ara népgytilést
hivott egybe a varosban, hogy Békeffy tovabbi sorsarol dontson, am e
szavazason a gyogyszerész alulmaradt. Mindezek ellenére Békeffy ta-
vozni akart.7ec Wolf Karoly népgytilését Fetser Antal hatarozottan elitél-
te, mert plébanost eltavolitani egyediil a piispok joga, a nemzeti tana-
csok pedig arra nem hivatottak, hogy erGszakos fenyegetésekkel
avatkozzanak vallasi tigyekbe.” A piispok kozbenjarasa ellenére a plé-
banos mégis athelyezését kérte a csapodi plébaniara, de Fetser Antal
ellent kellett, hogy mondjon kérésének, mert a plébania kegyura nem
egyezett bele.”2 A dispoziciéra 1920. junius 7-ig kellett varni, mikor
Esterhazy Pal herceg az 6 kegyurasagaba tartozdé Galos plébanosnak
jelolte ki Békeffy Istvant.73

Weber Antal mosonszentandrasi plébanos viszonylag komolyabb
atrocitas nélkiil vészelte at a valsagos idGszakot, csupan német hiveinek
Ausztria-partisaga botrankozatta meg, mely Mayer Ignac helyi iskola-
igazgatd agitacidjanak koszonhetGen teljesedett ki. Mosonszentandras
Mayer befolyasa alatt 4ll6 lakoi a csatlakozas napjan diadalkaput 4lli-
tottak az osztrakoknak, a magyar zaszlobol kivagtak a zold szint, hogy
helyére pirosat varrhassanak, s tinnepélyes felvonulast, majd tdncmu-
latsagot rendeztek Ausztria tiszteletére, melyet a magyar csendérok
vertek szét. ,A lelketlen izgatok kétévi agitalasa folytan egy mékszem-
nyi hazaszeretet sincs mar sziviikben” — irta Weber. A plébanos 1920.
augusztus 20-an a hazaszeretetrdl is prédikalt, és emlitette, hogy —
1évén az osztrak kormany szocialdemokrata— a szocidldemokracia és a
kommunizmus kozott csak névkiilonbség van. Weber felolvasott oszt-
rak szocidldemokratak istenkaroml6 nyilatkozataibdl, és figyelmeztette
hiveit, hogy Ausztridban ez a szellem az uralkodé. Mayer Ignéc agitaci-
6ja azonban olyan sikeres volt, hogy a hivek mar nem voltak hajland6k
Magyarorszagért imadkozni,74 mit a plispok az 1920. évi masodik kor-
levélben kért.

3.2. ,, Torott tojast szaz kovacs sem forraszt 6ssze”

Békeffyhez és Weberhez hasonlé nehézségeket azonban nem minden
pap véllalt Magyarorszaghoz valo hiisége miatt. A Teriiletvéd6 Liga
folyamatosan hivta fel a pilispokség figyelmét olyan nyugat-
magyarorszagi lelkipasztorokra, akik az Ausztridhoz vald csatlakozas
elfogadasara buzditjak hiveiket. Az els6 panasz Fertsdk Ferenc darazs-
falvi plébanosra érkezett, aki nem vetette meg az alkoholt, s ittas alla-
potban tett kijelentéseivel gyakran okozott botranyt. Fertsak kozismer-
ten osztrak érzelmi volt. Szent Istvdn napjan példaul nem engedett

69 GYEL, 6313/1/1918. sz.
70 GYEL, 121/1/1919. sz.
7 GYEL, 121/2/1919. sz.
72 GYEL, 6313/2/1918. sz.
73 GYEL, 2413/1920. sz.
74 GYEL. 3605/1921. sz.
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iinnepélyes kormenetet tartani és megtiltotta a magyar lobog6 kittizé-
sét.75 1919. november 29-én a Sopron varmegyei katonai parancsnok-
sagtol érkezett levél a piispokségre, melyben Palkovits Janos darazsfal-
vi kozségi bird jelentését idézték, hogy Fertsak Ferenc plébanos izgatta
és arra szolitotta fel a falusi lakossagot, hogy rejtsék el gabon4jukat a
rekviralo bizottsag el6l. Ezt minden bizonyiték szerint maga Fertsak is
megtette, mert 150 kilogramm buzat taldltak nala felhalmozva. A plé-
banos osztrak érzelmiisége jarasszerte ismeretes volt, a lakossag egy
része a papi parbér kiadasat is megtagadta neki, s6t, akkor mar harom
éve kérték a problémas lelkipasztor eltavolitasat.”6 A helyzet azonban
nem javult, ez az 1919. december 29-én Sopron varmegye fGispansaga-
rél, Fertsak Jens kormanybiztostol (a plébanosnak csupan névrokona)
érkezett levélbdl deriil ki. ,Meg voltam gy6zGdve — irja Fertsak Jend —
hogy Fertsak Ferenc darazsfalvi plébanos Méltésagod bolcs fépésztori
intelmére hallgatva iparkodni fog oly magaviseletet tanudsitani, amely
papi allasa méltdsaganak és a magyar papsagtol megszokott és joggal
elvarhat6 hazafias érziileteknek megfelel.” Am az el6z6 levél 6ta semmi
valtozas nem tortént, a plébanos tovabbra is botrankoztatta Darazsfalu
lakossagat alkoholos allapotban tett meggondolatlan kijelentéseivel,
melyek azzal kapcsolatosak voltak, hogy Nyugat-Magyarorszag néhany
napon beliil Ausztridhoz fog csatlakozni. Fertsak a lakossagot tavol
tartotta a keresztényszocialista parttol, mert kijelentette, hogy az abba
vald belépés egyértelml a Magyarorszag mellett valé allasfoglalassal.
Fertsak Jené arra szdlitotta fel a piispokot, hogy miel6bb kiildje nyug-
dijba a plébanost, mert otthagyasa az elszakadasi mozgalom elleni ak-
ci6 sikerét is veszélyezteti.7z Alig néhany honap leforgisa alatt azonban
javulas allt be Darazsfaluban, errdl irt 1920. marcius 5-én Fertsak Jen6
a plispoknek. Sopron korménybiztosa elégedetten kozolte, hogy a f6-
pasztori intelmek hatasara Fertsak Ferenc darazsfalui plébanos visel-
kedése ellen az Gjabb id6ben panasz nem meriilt fel, de a kormanybiz-
tos Gjbol arra kérte Fetser Antalt, hogy ,az ezeréves magyar hazihoz és
a Regnum Marianumhoz val6 ragaszkodas elsGsorban kotelessége a
magyar papsagnak, valamint kotelessége magatartasa altal a lakossag-
nak jo példat mutatni”. Fertsdk Jend tovabba arra hivta fel a piispok
figyelmét, hogy Bauer Jozsef haracsonyi plébanos és Stehlik Laszlo
sopronkeresztari kaplan még mindig komoly agitaciét folytat Ausztria
mellett, szblitsa fel Gket, hogy e tevékenységiikkel hagyjanak fel.78
Bauer Jozsef haracsonyi plébanos azonban kevés hajlandésagot muta-
tott nézetei megvaltoztatasara. Levelet is irt a piispokségnek, melyben
azt igyekezett bizonyitani, hogy allitélagos agitacios tevékenysége csu-

cs02

faj a foguk.79

75 GYEL, 1920/2383. sz.
76 GYEL, 1919/1505. sz.
77 GYEL, 1285/2/1920. sz.
78 GYEL, 1285/1920. sz.
79 GYEL, 1827/1920. sz.
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Bauer plébanosra az els6 panasz 1920. marcius 27-én érkezett a
Teriiletvédd Ligatol. Loczy Lajos, a szervezet elnoke arra kérte a piis-
pokot, kinek ,hazafiassaga faklyaként vilagit nemzeti életiink e nehéz
korszakaban,” hogy helyeztesse el Bauert Haracsonybol, vagy olyan
helyen alkalmazza, ahol ,,Méltdsidgod toretlen hazafias gondolkodasa-
nak kozvetlen és allando befolyasa alatt 4ll.” A Teriiletvédd Liga tovab-
ba felajanlotta Fetsernek, hogy tehetne apostoli korutat a kérdéses
helyeken, ahol megerGsitheti az itteni klérust és a népet hazafiassig-
ban, ,4gy ezaltal Méltosdgod Nyugatmagyarorszag sorsara az adott
koriilmények folytan valosaggal donté befolyast fog gyakorolhatni.”
Loczy igérte, hogy amennyiben Fetser Antal ilyen tatra véllalkozna, a
Liga mindent el fog kovetni, hogy a plispok esetleges dtja a mai viszo-
nyok kozott a lehet§ legkényelmesebb lehessen.8o A Magyar Orszagos
Véderd Egylet 1920. aprilis 9-i levelébdl mar az deriil ki, hogy a tobb-
szoros értesitésnek koszonhet6en Fetser Antal tudomésul vette az agi-
taciot, és beidézte Bauert. Kihallgatasa soran a plébanos azt bizonygat-
ta, hogy csak privat beszélgetésekben targyalt Nyugat-Magyarorszag
elszakadasardl. ,A piispok ur ezen szempontbdl kiindulva — irja a levél
—, hogy az egyhézférfiak privat jellegii kijelentéseinek stlya a papi mi-
ndségben és tekintetben gyokerezik, tehat a hivatalos bélyeget viselik
magukon — Bauer Jozsef plébanosnak az elszakadas melletti agitaciojat
betiltotta.” A MOVE remélte, hogy fépasztora figyelmeztetésére Bauer
felhagyott az agitaciéval, mert ha nem, a piispokség a legszigorubb
megtorlast helyezte kildtasba.8! E fenyegetés ugy latszik, hatasos volt,
mert 1921 decemberében — a népszavazis idején — Koch Robert
lakompaki adminisztrator mar azt irta a piispokségnek, hogy Bauer
sigen csendes lett, politikarol allitolag egyaltalan nem nyilatkozik.”82 Az
osztrakparti plébanos mérsékléséért, valamint az egyhazmegye teriileti
épségéért tett 1épéseiért személyesen Simonyi-Semadam Sandor mi-
niszterelnok is kifejezte koszonetét Fetser Antalnak. A korményf§ elis-
merte a plispok azon nézetét, hogy ilyen kérdéseket a legnagyobb ko-
riiltekintéssel kell kezelni, és orommel vette tudomasul, hogy az
osztrak aspiracidkkal szemben Fetser Antal és a székeskaptalan 1épése-
ket tett a Szentszéknél, s hogy az egyhazmegye vilagi és szerzetespapsa-
ga felirattal fordult a Szentszékhez az egyhdzmegye teriileti épségének
védelméért.s3

A szombathelyi katonai korletparancsnoksag 1920. jlinius 12-én
két pap ligyében tett panaszt a piispokségen. A vadak szerint Karner
Karoly kishéflanyi és Sieber Erné lajtaszentgyorgyi plébanos nem ta-
mogatta az elcsatolandd orszagrészekrdl menekiilteket, s e tettekben a
tanitésag a papsagot kovette. ,Nem csoda tehat, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott a lakossag zome Ausztria felé hiz.”84 A szombathelyi kato-

80 GYEL, 1505/1920. sz.
81 GYEL, 1697/1920. sz.
82 GYEL, 4449/1921. sz.
83 GYEL, 1524/1920. sz.
84 GYEL, 2358/1920. sz.
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nai korletparancsnoksag azonban elismerfen nyilatkozott Mariska
Ferenc marcfalvi plébanos tevékenységérol, mely ,oly iranya befolyast
gyakorolt a lakossagra, hogy az a jelentés szerint hazafias magatartés,
életfelfogas és erkoles tekintetében a kornyék kozségeinek magasan
felette 4ll.” A parancsnoksag arra kérte Fetser Antalt, hogy a plébanost,
mint a ,nemzetvédelmi szolgalat kivalo harcosat” dicséretben részesit-
se.85

Weiss Karoly lanzsérujfalui plébanos tevékenységét aggodalommal
kovette a Teriiletvédd Liga. A plébanos osztrak allampolgar volt, alig
néhany honappal azel6tt vették fel a Gy6ri Egyhazmegyébe, hogy 1920
augusztusaban, ittas allapotban gazembernek nevezett egy magyar
katonatisztet, Medgyesy Istvan alhadnagyot, aki a plébanos azonnali
letartoztatasat kérte. A Teriiletvédd Liga megjegyezte: minden jelentés
egybehangzdan arrdl szdl, hogy a plébanos gyakran hirdeti nagy hallga-
tosag el6tt, hogy a nyugat-magyarorszagi lakossag boldoguléasat csakis
az Ausztridhoz val6 csatolas esetén talalhatja meg. A plébanos dics6iti
az osztrak kormanyt, ennek vorés hadseregét. A levél arra kérte Fetser
plispokot, helyezze olyan helyre Weisst, ahol ilyen magyarellenes poli-
tikdt nem folytathat.86 1920. szeptember 18-an Vihar Gyorgy
pecsenyédi plébanos védelmébe vette Weisst. Vihar szerint Weisst sze-
retik hivei, és jogosan nevezte gazembernek Medgyesy alhadnagyot,
mert a katonatiszt goromba és lenézé volt a falu lakossagéaval.87 Vihar
Gyorgy allitasat Mayer Benedek lanzséri plébanos cafolta: Mayer hata-
rozottan éallitotta, hogy Vihar nem volt targyilagos, mert nem akarta,
hogy Weiss menesztésével Lanzsérajfalu plébaniajat is neki kelljen
ellatni.ss

Fersak Ferenc, Bauer Jozsef és Weiss Karoly iigyénél nyilvanval6an
tobb probléméat okozott a magyar-osztrak kapcsolatok alakulasidban
Stehlik Laszl6 sopronkeresztiri kdplan tevékenysége. Stehlik a kezde-
tekt6l problémas egyéniség volt: paphoz nem mélt6 viselkedése, pénz-
zel valé visszaélései,®9 botranyos szerelmi iigyei,%° és — plébanosa,
Kaufmann Istvan szavaival élve — ,politikai meghibbantsaga” targya-
ban gyakorta érkeztek panaszlevelek a pilispokségre, am a helyzet javi-
tasara tett 1épések igen lassan haladtak. Kaufmann Istvan plébanos
1921. februar 10-én arrol panaszkodott a pilispokségnek, hogy Stehlik
eszméivel csak széthuzast keltett a hivek kozott, elidegenitette Gket a
plébanostol, Ausztria-parti agitacidéjaban kivald szovetségese volt az
erdélyi szasz szdrmazst evangélikus patikus és neje, ,kiknek a haza a
maésodik otthona.” A plébanos arrol is irt, hogy kaplanja rendkiviil ha-
nyag, tiszteletlen, prédikacioi megiitkozést kelt6k, ,Szent Istvan napjan
egy szoval nem emlékezett meg szegény hazankrol. Szent Istvan martir

85 GYEL, 2359/1920. sz.

86 GYEL, 3409/1920. sz.

87 GYEL, 3409/2/1920. sz.

88 GYEL, 1062/1920. sz.

89 GYEL, 1532/1920. sz.

90 GYEL, ikt. sz. n., 1921. marcius 21.
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napjan a szentbeszédje abbol allott, hogy a fiatalsagot szidta, elnevez-
vén azt 6kornek, bivalynak, és mondvan tobbek kozt ilyeneket, hogy
lassatok be, mi németek vagyunk, ahhoz a néphez tartozunk, akiknek a
kultarat és a civilizaciét koszonheti a vilag.” Sopronkeresztar el6ljaro-
saga és az egyhaztanacs felhaborodott a kaplan magatartasan, Stehlik
ezért vesztét érezvén alairdsokat gyijtott maga mellett, de Kaufmann
uagy vélte, ,torott tojast szaz kovacs sem forraszt ossze.”o E levél fi-
gyelmeztetése azonban eredménytelen maradt. 1921. szeptember 1-jén
az deriilt ki, hogy Stehlik tovabb folytatta dldatlan tevékenységét. Bécs-
ben tanul6 Gccse révén allando Gsszekottetést biztositott az ottani agi-
tatorokkal. ,Minél kozelebb jott az atkapcsolas id6pontja — irta
Kaufmann plébanos —, kebelbaratjaval, a gyogyszerésszel, és annak
hisztérika feleségével annal lathatobb tevékenységet fejtettek ki éjjel-
nappal. Vasarnap, vasarnaprol hétfére, és hétfé6n szinte deliriumos
modon dolgoztak az osztrak fogadas tervein. Nem rajtuk milott, hogy a
nemzetiségi érzelmeiben felizgatott szemét-nép nem tamadta meg —
mint ahogy a gydgyszerész utdbb bevallotta — a csenddrséget.” A
csenddrség emiatt tervbe vette Stehlik figyelmeztetését, de a kaplan
elmenekiilt a plébaniaro6l.92 Mig Stehlik tavol volt, a plispok 4j kaplant
nevezett ki Sopronkeresztirra Bertha Rudolf személyében. A szokott
kaplan azonban decemberben visszatért — errél 1921. december 8-an
Koch Roébert lakompaki adminisztrator tett jelentést — imméron a
Wolkswehr csapataval, és kiilonféle kivansagokkal allt el6. Tobb helyi
elmondésa szerint azt hangoztatta, hogy most 6 a plébanos, 6vé az in-
tézkedési jog, Kaufmann plébanost pedig le akarta tartoztattatni, mas
verzid szerint kivégeztetni.?3 Kaufmann plébanos azonban ugy irja,
Stehlik kommunista érzelmd munkasok tarsasagaban tért vissza
Sopronkeresztarra. A kozséghazan ekkor egy kommunista agitator
dicséitette Ausztriat, lazitott az elnyomo magyarok, koztiik a plébanos
ellen, ezen felbuzdulva egy kis csoport a plébaniara indult bantalmazni
Kaufmannt, de az osztrdk csend6rok szétoszlattik Gket.94 A kaplan
kiilonféle megalapozatlan vadakat hozott fel a plébanos ellen, itél6bi-
ronak a Wolkswehr parancsnokat kérte fel, de a katonatiszt azzal utasi-
totta el, hogy ez a piispok dolga.95 Stehlik ezek utan tovabb folytatta
nyugalmat megzavaro tevékenységét, de ekkor mar a plispokségen sem
voltak elnézGek tetteivel.9¢ Par nappal kés6bb Fetser piispok
Nezsiderbe helyezte kaplannak, &m Stehlik ott sem tartotta magéat tavol
attdl, hogy Gjabb zavart keltsen. Békeffy Istvan — immar galosi pléba-
nos — 1922. aprilis 20-an arrél szamolt be, hogy Stehlik egy nagynémet
lapban9” megjelentetett cikkében ,négy politikai martir® kivételével

91 GYEL, 1921. februar 10.; 1153/1921. sz.

92 GYEL, 3420/1921. sz.

93 GYEL, 4449/1921. sz.

94 GYEL, 4496/1921. sz.

95 GYEL, 4449/1921. sz.

96 GYEL, 4496/1921. sz.

97 STEHLIK LASzLO: Csak magyarul beszélek. In: Der Freie Burgenlander, 1922. 4prilis 16.
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kipellengérezte az elcsatolt teriilet papsagat. Stehlik e cikkében azt
allitotta, hogy a papsag a felkelGkkel legmelegebben baratkozott, és a
magyar nyelvet csak azért hasznalja, hogy durva, er6szakos lelkének
gytloletét mutassa a német néppel szemben. Békeffy kifejtette, hogy e
zavaros id6kben a papsag nagy része tartdézkodott a politikatdl, ,és a
szamtalan tdAmadas és intrika ellenére rendiiletleniil hi maradt hivata-
sa és vallasa parancsolta elveihez”. A gilosi plébanos meg volt arrol
gy6z6dve, hogy Stehlik az olyan papok csoportjaba tartozott, akik pozi-
cioikat arra hasznaltik fel, hogy a politikdban érvényesiiljenek. Békeffy
ezért el is marasztalta Fetser pilispokot, hogy miért pont Nezsiderbe
helyezte Stehliket a koztudottan osztrakparti Thullner Janos plébanos
oldalara, hogy szabadon folytathassa magyarellenes tevékenységét. A
tamado tjsageikken kiviil Stehlik ragalomhadjarata el6z6 plébanosat,
Kaufmann Istvant sem kimélte. Egy levelében azt Allitotta, hogy
Kaufmann németsége miatt megtiltotta neki a misézést. Ez a vad ter-
mészetesen nem volt igaz. ,,Szegény nemzetség, ha ilyen védGkre szo-
rul!” — irta Kaufmann, s valtig allitotta, hogy Stehlik nem is tiszta né-
met szarmazasu. ,Neve, fiziognomiija biztos erre: cseh-morva vagy t6t
tipus, és ilyen ember adja ki magat a németség oszlopanak, kopkod
jobbra-balra azokra, kik nem németek.”98 Stehlik Laszl6 az Apostoli
Adminisztrattira idején sem engedett nyughatatlansagabol. Ismert még
egy levél t6le 1925. februar 12-i keltezéssel, melyben plébanosi kineve-
zést kér Piffl biboros-érsekt6l, bizonyitva, hogy megszerezte az ehhez
sziikséges vizsgakat,?9 &m Bedy Vince kanonok 1937-ben megjelent, a
gy6ri szeminarium torténetével foglalkoz6 és egykori novendékeit is
felsorol6 mive Ggy irja, Stehlik Laszl6 aposztata lett.100

A papsag soraiban olyanok is akadtak, akik kezdetben a magyar ér-
dekeket védték, am a zilirzavar soran lassan kidbrandultak elveikbél.
Kozéjiik tartozott Gangl Mihaly lajtaszentmiklosi plébanos is. Mikor
plébaniajat elfoglalta, maga Bleyer Jakab irta 1920. marcius 26-an,
hogy nemcsak a plébania kegyura, Esterhazy Pal herceg elégedett
Gangllal, hanem a lakossag is szivesen latn4, mert hazafias gondolko-
dasu.or Gangl Mihaly munkéassaga azonban nem sokaig lelkesitette a
megmaradasért kiizdGket. 1921. januar 15-én a Sopron varmegyei kato-
nai parancsnoksagtél az a panasz érkezett a piispokségre, hogy Gangl
egy Ramberger nevezetli katonanak arrél beszélt, hogy Magyarorszag
nem igazan banik méltanyosan a német kisebbséggel, igy elénydsebb,
ha Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatlakozik. ,Ha a haza benniin-
ket nem segit, és nem tdmogat mindeniitt, ahol csak teheti, ha kivansa-
gunk és jogos panaszaink nem talalnak meghallgatasra, akkor megszii-
nik a hazaszeretet, mert a mai viligban a hazaszeretet is a gyomron
keresztiil megy.” ,Vajon mit varhatunk a mitveletlen és tisztara csak

98 GYEL, 1639/1922. sz.

99 Diozesanarchiv Wien (tovabbiakban: ADW.) Burgenlandbestand iratcsoport, ikt. sz.
nélkiil.

100 BEDY VINCE: A gydri papnevelés torténete. Gyor, 1937. 344. p.

101 GYEL, 1420/1920. sz.
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anyagi el6nyeit hajhisz6é nyugatmagyarorszagi gazdapolgaroktdl — tette
fel a felhaborodott kérdést a levél irdja —, ha azok szellemi vezére, ki-
nek a hazafisdgban példaképként kellene el6ttiik allni, a fentiekhez
hasonl6 nyilatkozatokra vetemedik?”102 Gerald Schlag burgenlandi
torténész szerint Gangl Mihaly palfordulasa a magyarorszagi kommu-
nista hatalomatvétel miatt tortént. Az els6 vildghaboru idején Gangl
még Huber Janos soproni kanonok keresztényszocialista koréhez tar-
tozott, majd a tanacskoztarsasag idején Ausztridhoz partolt. Ignaz
Seipel partjahoz kapcsolédott, ahol a magyarbarat irdnyzatot képvisel-
te.103

Buchinger Karoly sopronnyéki plébanos felhaborodottan adta a
plispokség tudtara 1921. december 10-én, hogy Koch Rébert adminiszt-
rator elmenekiilt Lakompakrél. ,Kar volt Kochnak elmenekiilnie,
Lakompakon ezt rossz néven veszik, hogy a pasztor elhagyta a nya-
jat.”104 Valoban rossz néven vették, hogy a pap magukra hagyta Gket,
emiatt olyan hiresztelés is labra kapott a telepiilésen, hogy Koch azért
tlint el Lakompakrol, mert megszokott a hitelszovetkezet pénzével.
Koch Roébertet tavollétében egy osztrak pap helyettesitette, aki egy
alkalommal azt prédikalta, hogy ,az egész nyugatmagyarorszagi intelli-
gencia hitetlen és vallastalan, mert ha egy csepp hite volna, be kellene
latnia, hogy Nyugatmagyarorszag a vallas értelmében csak Ausztriaé
lehet.”105

3.3. ,,Pro Ecclesia et Patria!”
Szamos olyan pap is akadt, akik gyakorlatilag vértanisagot vallaltak,
mikor megvallottak a Magyarorszaghoz val6 hiiségiiket. Varga Sandor
zuranyi adminisztratort 1921 decemberében tartoztattak le az osztrak
hatosagok. Allitolag telefonon kozolt adatokat a bevonuld osztrak se-
regr6l Magyarorszagra, emiatt ki is hallgattak. Nem sokkal a kihallga-
tas utan még két feljelentés is érkezett, egyik gabona Magyarorszagra
vald eladaséival, a masik betoréssel vadolta meg Varga Sandort.106 Toth
Janos fert6émeggyesi  plébanost 1921. december 3-4n a
fels6kismartonhegyi irgalmasrendi kolostorba internaltak. Nagy Mi-
hély keriileti esperes gy vélte, Toth a soproni népszavazasig marad
fogsagban,©7 és a plébanos valéban kiszabadult egy honap utdn, am
kitoloncoltak, s tobbé nem térhetett vissza plébaniajara.o8

Kovacs Zsigmond vulkapordanyi, Horvath Maté cinfalvai, Schmidt
Karoly kismartoni és Varga Istvan zaranyi plébanost 1921 szeptembe-
rében nemcsak fogsagba vetették, hanem stlyosan bantalmaztak is
Gket. Fetser Antal piispok arra kérte Sigray Antalt, Nyugat-

102 GYEL, 260/1921. sz.
103 SCHLAG, 1971. 99. p.
104 GYEL, 4511/2/1921. sz.
105 GYEL, 4449/1921. sz.
106 GYEL, 4404/1921. sz.
107 GYEL, 4511/1921. sz.
108 GYEL, 364/1922. sz.
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Magyarorszag kormanybiztosat, hasson az osztrak hatosagokra, hogy
papjai miel6bb szabadldbra keriilhessenek.19 Kovacs Zsigmond és
Horvath Maté mar 1921. szeptember 15-én kiszabadult, &m Nagy Mi-
haly jelentésébdl az deriilt ki, hogy a plébanosokat stilyosan bantalmaz-
tak. ,Pro Ecclesia et Patria” — csak ennyit mondott Kovacs Zsigmond
szabadulasa utan, s megkdtotte, hogy szenvedéseirdl személyesen akar
a plispoknek beszamolni. Schmidt Karoly és Varga Istvan azonban még
mindig a bécsi allami foghdzban raboskodott. Miel6bbi szabadulasuk-
rol a bécsi magyar kovetség gondoskodott, s6t, mar a nuncius is tett
1épéseket iigylikben.!© Fetser Antal szeptember 26-an a Kiiliigyminisz-
tériumhoz fordult Schmidt és Varga iigyében, de jo pénzért felajanlotta
segitségét egy Premminger nevi bécsi iigyvéd, am ajanlataval mégsem
éltek, mert a piispok szerint nem volt elég bizalomkelt6.1* Fetser Antal
hidba nyomatékositotta az illetékes hatésagoknal, még Piffl biborosnal
is papjai kiszabaditasat, magat a piispokot is folyamatosan siirgették a
meghurcolt plébanosok hivei, példaul Zarany kozségi birdja, hogy a
plispok miel6bb tegyen 1épéseket — kozben e 1épések mar folyamatban
voltak — Varga Istvanért, akinek kiszabadulasaért eddig a kézség hivd
népe probalkozott tenni, de mér tlirhetetlen, hogy artatlanul tartsak
fogva.112Az akadalyoztatott papokat a szomszéd falvak plébanosai he-
lyettesitették, de ez nem bizonyult el6nyos megoldasnak,3 a zaranyi
bir6 szerint a helyettes selegszant6i plébanos, Karall Maté utaztatasa-
nak komoly koltségei voltak,'4 raadasul Karall és Kovacs Zsigmond
arr6l nyujtottak be panaszt a piispokségre, hogy Zaranyban egy
Csukovics Janos nevii missziés pap 6nhatalmaan gyakorolta a plébania
adminisztratoranak szerepét.1's A bebortonzott papok 1921. december
2-an térhettek haza,¢ szabadulasukért maga Piffl biboros is kézben-
jart,”7 &m a nehézségek ezzel még nem értek véget szamukra. Varga
Istvan plébanigjat feldaltak, mig Bécsben raboskodott:8

Fetser Antal piispok ezekben az id6kben a téle telhet6 legtobb ta-
mogatast igyekezett nydjtani papjainak. Mivel a pilispok maga is svab
szarmazasu volt, sokkal tobb megértést tantsitott a németség nyelvi és
kulturalis igényei irant, semmi esetre sem volt hive az er6szakos ma-
gyarositasi torekvéseknek.19 Mig Mikes Janos plispok demonstrativ
osztrikellenes akciokkal hivta fel magara a figyelmet, és minden téle
telhet6t megtett a szombathelyi egyhdzmegye nyugat-magyarorszagi

109 GYEL, 3490/1921. sz.
uo GYEL, 3505/1921. sz.
m  GYEL, 3504/1921. sz.
12 GYEL, 4141/1921. sz.
13 GYEL, 3792/1921. sz.
14 GYEL, 4141/1921. sz.
15 GYEL, 4481/1921. sz.
16 GYEL, 4539/1921. sz.
17 GYEL, 4141/2/1921. sz.
u8 GYEL, 926/1922. sz.
19 SCHMIDT, 2009. 408. p.
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részeinek elvesztése ellen, addig Fetser inkadbb reaktiv, mint aktiv vi-
selkedést tantsitott; a Teriiletvédd Liga és a hozza hasonlé revizionista
szervezetek koveteléseivel szemben meglehet6sen kritikusan viselke-
dett. EbbG] azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a piispok nem a
magyar érdekeket szolgalta volna, és nem kiizd6tt volna Nyugat-
Magyarorszag gy6ri egyhdzmegyei teriileteiért, Fetser Antal inkabb
redlpolitikus volt, igy igyekezett a lehet6 legtobbet javitani a nehéz
helyzeten.

Miutdn Nyugat-Magyarorszag helyzete végleg rendez6dott, a
Szentszék 1922. m4jus 18-an a gydri és a szombathelyi egyhazmegyék
Ausztridhoz csatolt plébaniait a Burgenlandi Apostoli Kormanyzosag-
ban egyesitette, kozvetleniil Roma ala rendelte, és adminisztratoranak
Piffl bécsi érseket nevezte ki.120 Bécsbdl azonban nehézkessé valt az
tigyintézés Piffl szaméara, ezért hamarosan Franz Hlawati bécsi kano-
nokot nevezte ki provikariusava. A papsag jelentGs része azonban, mi-
vel vagy magyar szdrmazési, vagy neveltetése folytan inkdbb magyar
érzelmi volt,2 idegenkedett Bécst6l. A koriilmények lassan elviselhe-
tetlenné valtak az olyan papok szdmara, akik meg akartak tartani ma-
gyar allampolgarsagukat, ezért tobben elhagytak Burgenlandot. A tavo-
z6Oktol az apostoli adminisztrator azt kovetelte, hogy gondoskodjanak
utddrol, Am ez nem minden esetben tortént meg, igy paphiany 1épett fel
Burgenlandban.:22

A német nyelv hasznélata hidba dominélt az Gj hatarok elétt is
Nyugat-Magyarorszagon, szamos nehézséget okozott. A hivatalokban
és az iskolakban a horvat helységek azonnal csak a német nyelvet hasz-
naltak, bar 1937-ig megtartottdk a magyar iskolai torvényeket. Az
anyakonyveket is németiil kellett vezetni, de a régebbi latin vagy ma-
gyar nyelvii bejegyzésekbdl masolatot csak német nyelven lehetett kial-
litani. Amig a papok tudtak magyarul, ez nem jelentett nehézséget, de
kés6bb mar igen.23 Port kavart az is, hogy Burgenlandban atvették a
bécsi érsekség naptarat, ami miatt 1922. oktéber 30-an Fetser Antal
plispok panaszt emelt, ugyanis a Szentszék tudta nélkiil tortént.24 Bo-
nyodalmat okozott a plébanidk kegyuranak kérdése is, Esterhazy Pal
azonban id6ben jelezte Piffl érseknek, hogy kegytri jogaival tovabbra is
élni szeretne.25

1932-ben elhunyt Piffl biboros, vele egyiitt Hlawati provikarius
megbizatasa is lejart. Piffl utéda, Theodor Innitzer bécsi érsek a
kisboldogasszonyi  plébanost, = Kohler Jozsefet nevezte ki
provikariusnak, vele egyiitt az Adminisztratira irodajat is athelyezte
Bécsbdl Kismartonba.’26 Az 1933-ban megkotott osztrak konkordatum

120 SATACZ, 1975. 132. p.

121 RITTSTEUER, 1968. 336. p.

122 RITTSTEUER, 1968. 345. p.

123 GALAMBOS, 1992. 540. p.

124 ADW. Burgenlandbestand. 3762/2/1922. sz.
125 ADW. Burgenlandbestand. 249/1922. sz.

126 GALAMBOS, 1992. 540. P.; SALACZ, 1975. 133. p.
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Kismarton székhellyel praelatura nullius rangra kivanta emelni az
Adminisztratarat. Bécsben és Kismartonban sajat papneveldéket 1étesi-
tettek, Nagymartonban befejezést nyert a katolikus tanitoképzé alapi-
tésa, s az egyhazi kormanyzat székhelyévé a tartomany févarosat, Kis-
martont tették. Ezzel fokozatosan megindult Burgenland 6nall6
egyhazmegyévé alakitdsa; a kismartoni plispokség felallitasara
XXIII. Janos papa dontése nyoman 1960. augusztus 15-én keriilt sor.227

4. Osszegzés

A Dbékekotések utani id6ben igencsak el6térbe keriilt Nyugat-
Magyarorszagon, hogy a papok is emberek, a maguk esendgségével. A
zlirzavar nemcsak a hiveket, hanem lelkipasztoraikat is kemény préba-
ra tette. Maga a trianoni békediktatum, az orszig kétharmadanak el-
csatoldsa feldolgozhatatlan torést jelentett. Nemcsak feledhetetlen
sérelem érte Magyarorszagot tiszta magyar teriiletek idegen birtokba
keriilésével, hanem t6bb évszazados struktarakat bontottak meg a ha-
tarok a gazdasig és a vilagi-egyhizi kozigazgatas terén is. Nyugat-
Magyarorszag hiaba volt németek lakta, német jellegti vidék, Magyar-
orszagnak mégis nehezére valt megvalni a késébbi Burgenlandtol, mert
Ausztria, az egykori szovetséges tarsorszag, akivel egyiitt veszitette el
Magyarorszag az elsé vildghabortt, valt teriiletkovetel§ szomszédda.

A nyugat-magyarorszagi németség 1921 el6tt inkabb Magyaror-
szaghoz hizott, hiszen nem sok sérelmet szenvedett nemzetiségi iigye-
ikben. A gazdalkod6 nyugat-magyarorszagi németek preferenciajat
kiilonben sem a nemzetiségi hovatartozas, hanem gazdasagi érdekek
hataroztak meg. A tobbségi nemzetre tehat nem mint ,elnyomokra,”
hanem mint tigyfelekre tekintettek, akik igénybe veszik szolgaltatasai-
kat, illetve megvéasaroljak terményeiket. Ehhez jarult hozza a torténel-
mi tradicio, mely a németek és magyarok békés egymas mellett élését
hangsutlyozta, valamint a 19. szdzad végétdl az oktatasban is a Magyar-
orszaghoz valo hiiségre buzditottak a nemzetiségieket. Az, aki e vidéki-
es tarsadalomban komolyabban foglalkozott politikdval és kozéleti
kérdésekkel, az csupan az értelmiség volt. Lathat6 a nezsideri és
sopronkeresztiri események tiikrében, hogy a helyi gydgyszerész kata-
lizalta az eseményeket, illetve a papsag és a tanitdsag. A papsag és a
tanitésag pedig vagy magyar nemzetiségi volt, vagy magyar szellemben
nevelkedett. Az egyhaz és az iskola — mint egy kisebb nyugat-
magyarorszagi telepiilés csekély értelmisége — nagy befolyast gyakorolt
a lakossdgra. Bar az agitatorok, a Magyarorszagon torténtek és a
Pronay-felkelés inkabb Ausztria partjara allitotta a lakossagot, sziviik
német nemzetiségiik ellenére is magyar maradt. A papsag pedig mar
csak neveltetése folytan is hii maradt Magyarorszaghoz.

127 SALACZ, 1975. 133. P.






