KATEDRAROL

A palos rend torténete elsé évszdzaddanak nyitott kérdései’

Németh Zsolt

»(...) és te Magyarorszdg a pdlosokkal virulsz”
— Pazmaény Péter

Az egyetlen magyar alapitdsu szerzetesrend, a palosok torténete és szelle-
misége az elmdlt négy évtizedben egyre inkdbb az érdeklédés homlokte-
rébe keriilt. Méltdn, hiszen szdzadokon keresztiil a magyar histéria fontos
és pozitiv szerepldi voltak.

A rend létrejoteérdl és annak elézményeirdl sokdig meglehetdsen
keveset tudtunk. Kutatdsihoz 4j lendiiletet adott az 1980-as években
a pdlosok torténetével foglalkozé legkordbbi mi, Gyongyosi Gergely
(1472-1531) Vita fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremite
cim(, 1522-ben keletkezett munkdjdnak kritikai kiaddsa,’ illetve magyar
forditdsinak megjelenése,® melyet 1998-ban — sajnos javitatlan — Gjabb
kiadds kovetett.” A miib6l szirmazé magyar nyelvii idézeteket az utébbi
kiaddsbdl veszem. Az akkori pélos rendfénok e munkdja felbecsiilhetet-
len éreékd, egyebek kozote azért, mert mdra mdr elveszett dokumentu-
mokat tartott fenn benne.

A rendalapitds legenddja

A rend miikodésének kezdeteirdl egy mdsik forrds, a vélelmezett alapité
és elsé rendfénok, Ozséb legenddja is sz6l. E szerint az Esztergomban
kanonoki tisztséget viseld, erényes férfitinak, akit a kdrnyék remetéi tisz-
teltek és rendszeresen felkerestek, egy éjjel imddkozds kozben ldtomdsa
volt, melyben kis ldngocskdk egymads felé tartottak és tiizes fénynyaldbbd

1

A Magyar Hiiperién III. évf. 3. szdmdban (2015) megjelent A pdlos rend tor-
ténetének elsé évszizada cimil tanulmdnyom 4tdolgozott és jelent8sen bévitett
véltozata.
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egyesiiltek. Ozséb ezt Ggy értelmezte, hogy 6ssze kell fognia a kornyék
magdnyos remetéit, és szerzetesi kozosséget kell létrehoznia.® Ezt mdr
1240 koriil meg szerette volna tenni, de a tatdrjirds miatt késedelmet
szenvedett, és csak 1250-ben keriilt rd sor. A legenda ,,adatai” Gyongydsi
munkdjban is visszakoszonnek,” bar ott a litomds emlitése hidnyzik. Az
1250-es évszdm is csak a 8. fejezet cimében szerepel, a szovegében nem.
A Vite fratrum csak mésolatban maradt fenn, igy lehetséges, hogy az
1250-es évszdm interpoldcié.

Hervay Ferenc szerint ,Gyongyosi Gergely Keresztar [értsd a pi-
lisszentkereszti remeteség — N. Zs.] els6 perjelérdl oklevélbdl nem ér-
testilhetett, mert Eusebius neve egyetlen olyan oklevélben sem fordul
el8, amit Gyongyosi ismert és amit ma ismeriink. Pdl veszprémi piis-
pok 1263-as oklevelében [melyre aldbb részletesen kitérek — N. Zs.] név
nélkiil hivatkozik a remete testvérek provincidlisdra®.® A tudds ciszterci
szerzetes Fehért6i Katalinra hivatkozva azt is megemliti, hogy ,Magyar-
orszagon az Arpid-korbél fennmaradt frisokban az Eusebius név csupan
egyetlen helyen fordul el8” (ud. 61; Fehért6i 2004, 295). O is ¢&s Soly-
mosi Ldszl6 is megerdsitik, hogy Ozséb részvétele az 1256-o0s esztergomi
zsinaton kitaldcid.

Ugyanakkor az Eusebius név egyetlen, az Arpid-korbél ismert vi-
seléje éppen egy esztergomi egyhdzi személy volt a 13. szdzad kozepén.
Filopnek, az esztergomi tdrsaskdptalan prépostjdnak egy 1255. novem-
ber 24-én kelt oklevele emliti, amely egy foldbirtok dtruhdzdsdval fog-
lalkozik, hogy a nevezett foldbirtokot Bethleem gémori féesperes, esz-
tergomi kanonok és Eusebius, az esztergomi egyhdz prebenddriusa jirta
be."" ,A prebenddrius dltalinos egyhdzi jelentése: javadalmas. Lehet olyan
papi személy, aki javadalom fejében egy kanonokot helyettesit a kdptalan
kotelezd imadrdin, zsolozsmdjdn, és utébb esetleg maga is bejut a kano-
nokok testiiletébe, a kdptalanba”.2
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Lathaté, hogy, ha a ,rendalapité” a fenti okiratban emlitett személy,
akkor 1255-ben még nem kanonok, és, mint az egyhdzi kozélet szerepléje,
aligha igazgat a vildgtdl elvonult szerzetesi kozosséget. Gyongyosi és a le-
genda informdci6i tehat Ozsébet illetden pontatlanok.

A rend korai torténete a dokumentumok fényében

Az alapitds legenddja, illetve az okleveleken és a Vite fratrumon alapuld
korai rendtérténet kozote fesziild ellentée teljes mélységére csupdn mdsfél
évtizede mutatott rd Solymosi Lészl6. A rendre vonatkozd ismert elsd ird-
sos dokumentum a févonalbeli kutatds szerint addig Pl veszprémi piis-
pok 1263-as oklevele volt, amit Gydngyési tartott fenn emlitett rendtor-
téneti munkdjdban.”’ Bdr az eredetije nem maradt fenn, csupdn egy 1600
koril késziilt mésolata,'* a szakirodalom egybehangzé véleménye szerint
nincs ok a hitelességében kételkedni. Ezt magam is igy tartom, egyrészt
azért, mert régészetileg is megragadhaté helyeket emlit, mdsrészt mert
fuggetlen dokumentumok megerdsitik a benne foglaltakat (mindkettt
1d. alébb). Az oklevél vélasz arra a kérésre, amivel a veszprémi piispokség
joghatdsiga teriiletén él6 remeték és eloljaréik folyamodtak IV. Orbdn
papdhoz (1261-64), hogy remeteéletiiket Szent Agoston reguldjira 4c-
térve folytathassik. Arra, hogy a remeték miért éppen az dgostoni regula
szerinti életre vald dttérést kérelmezték, a késébbiekben visszatérek.

Orbédn pdpa a teriileti joghatésiggal rendelkezd Pal piispokot biz-
ta meg azzal, hogy vizsgdlja ki a remeték kérését. , Tiizetesen utdnajdr-
tunk, hogy vannak-e javaik, melyek elegenddek a(z dgostoni) szabalyok
megtartdsdra, de ilyet sem ndluk, sem mdsokndl nem taldltunk. Ezért
kdptalanunkkal folytatott megbeszélés és gondos megfontolds utdn,
apostoli tekintélytinknél fogva megengedtiik, hogy azokban a hézakban,
amelyekben most vannak, mint engedélyezett tarsulat a remete életméd
szerint szolgdljak az Urat mindenben, a megyéspiispok rendeleteinek és
jogainak csorbitdsa nélkiil” (uo.). Pdl piispok elSirja még az életrend-
jiket, zsolozsmdzdsi szabdlyaikat, a provincidlis bemutatdsdnak kotele-
zettségét megyésplispoknek, az éves megyei zsinatokon valé megjelenési
kotelezettségiiket, és az ott hozott hatdrozatok megtartdsit. A testvérek
»lakéhelyeik szimdt nem novelhetik”, s a plispok név szerint fel is sorolja
ezeket. ,Az emlitett testvéreknek egyhdzmegyénkben mdshol taldlhaté
kolostorai mostantél fogva kikozosités ald esnek”.”

A megengedett ,lakéhelyek” ekképpen szerepelnek a kritikai kiadds-
ban: Insula Pilup Sancte Helene, Kewkwth Sancte Marie Magdalene,
Bokon Sancti Jacobi, Idegsyt Beate Elizabeth, Bodochun Sancti Emerici,
Insula prope Ermenyes: Elek Sancte Marie Magdalene, Zakach S. Domi-

1 RTE, 36.
4 Hervay, 1988. 21.
!5 Hervay, 1988. 37.
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nici.'® Holler Ldszl6 kozli a kritikai kiadds alapjdul szolgdlé kézirat fotd-
janak vonatkozé részét, amelyen ugyanezek igy szerepelnek: Insula Pi-
lup, Sancta’ Helena'. Kewkwth, Sancta Maria’ Magdalena’. Bokon, Sancti
Jacobi. Idegsjt, Beata’ Elizabeth. Bodochun, Sancti Emerici. Insula prope
Ermenjes, Elek Sancta’ Maria’ Magdalena, Zakach S. Dominici.'” A kettd
osszevetésébdl ldthatd, hogy az # betlik Hervay (helyes) értelmezései: a
kéziratban e helyeken 4 taldlhat$, valamint a kritikai kiadds elhagyta a
kett8s feliilpontozast az y f6lott az Idegsjit és Ermenjes névben, de a Hol-
ler Ldszl6 dltal kozolt fotén jol ldtszanak a pontok. Az is kideriil, hogy a
kritikai kiad4s alapvetéen megviltoztatta a kozpontozdst: az eredeti kéz-
iratban a helynevet vessz6 koveti, a véddszent neve utdn pont kévetkezik.
A kézirat vizsgdlata azonnali dontést tesz lehetdvé az azonositdsok koriili
egyik 6 vitatott kérdéssel kapcsolatban nevezetesen, hogy az Insula prope
Ermenjes, Elek Sancta’ Maria’ Magdalena’ szovegrész egy vagy két reme-
teséget takar-e. Sajnélatos, hogy az azonositdsok kérdéséhez hozzdszé16k
koziil nem mindenki nézte meg a kéziratot, ami pedig okafogyottd tette
volna a vitdt. Hervay kdzpontozdsa egyetlen helynévként értelmezi, ami
az eredeti kézirat alapjan megalapozott, hiszen az Ermengies sz26 utdn vesz-
sz8 van, az Elek utdn pedig nincs irdsjel. Az irnok kétségkiviil kovetkezet-
lenné vilt sajit kézpontozisihoz, amikor a Magdalena’ utin vesszét tett
és nem pontot. Ez egyetlen csekély hiba. A helynév két remeteségként
val6 olvasdsihoz még két hiba feltételezése lenne sziikséges, nevezetesen,
hogy mind az Ermenjes, mind az Elek utin tévedett, amikor vesszdt, il-
letve szokozt tett. Ugy vélem, hogy ez megalapozatlan lenne, kiilsnésen
annak fényében, hogy Fehérvary Rudolf és Guzsik Tamds azonositotta is
a remeteség helyét a Zala foly6 volt szigeteként a mai Bardtsziget telepii-
1és kozelében. s

A kutatds nem csekély vargabet(ik utdn a 20. szdzad végére tovab-
bi négyet megnyugtatéan azonositott a lakéhelyek kozil. A kewkwthi,
Miria Magdolna nevét visel§ remeteséget Salfold hatdrdban taldlta meg,
a bakonyszentjakabi a sdskai romokkal azonosithatd, melynek templo-
mat a 2014-15-6s, Mordovin Maxim vezette régészeti kutatds tarta fol.”

1 Hervay, 1988. 45.

7 Holler L4szlé: Egy XIII. szdzadi remetekdpolna — Idegsyt Beatae Elizabeth — lo-
kalizdldsa. In: Magyar Nyelv, 2009. 17-29. és 188-202. (tovdbbiakban Holler,
2009.) 18.

'8 Guzsik Tamds: A pdlos rend épitészete a kdzépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003.
(tovabbiakban Guazsik, 2003). 50.

19 Adém Ivén: Romdnkori pilos épiilet-maradvany Bakony-Szent-Jakabon. In:
Archaeoldgiai Ertesité, 1888. 151-155., 152.; Mordovin Maxim: New results of
the excavations at the Saint James Pauline friary and at the Castle Cabrad’.
In: Dissertationes Archaeologicae, 2015. 269-284.; Majer Zs6fia: A bakonyszent-
jakabi pdlos kolostor az évszdzadok tiikrében. Vdrak, Kastélyok, Templomok
Evkényv, 2017. 68-71.
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Régészetileg halvinyan megragadhaté nyomai vannak még a badacsonyi
Szent Imre remeteségnek, a sorban utolsé, Szent Domonkos nevét viseld
»lakdhely” pedig Szakdcsi hatdraban lokalizdlhaté.?

Az idegsyti helye még vitatott. Jémagam Hervay Ferenc véleményé-
vel értek egyet, miszerint az a tdlodi (pulai) monostorral azonos.! Az
egyhdztdrténész szerzetes azzal érvel, hogy mindkettd titulusa Szent Er-
zsébet, az idegsytirdl csak az 1263-as Pal piispok-féle lajstrombdl értesii-
liink, késébb hallgatnak réla a forrdsok, a tdlodi viszont 1324-t6l kezdve
tobbszor felbukkan benniik a 14-15. szdzadban.? Pél pispdk megtiltotta
a remetéknek tovabbi ,hdzak” alapitdsit az egyhdzmegyéjében. Bér uté-
dai nem voltak ilyen szigoruak, hiszen 1291-ben mér tudunk a szentke-
reszti és kékesi monostorokrdl is, a tdlodi, ha nem azonos az idegsytivel,
akkor csak e ddtum utdn keletkezhetett, s a szdzadvég kornyékén az utéb-
binak el kellett enyésznie, hogy a XIV. szdzadi béviild forrdskorbdl hid-
nyozzon. Természetesen lehetséges, hogy a Szent Erzsébet-patrociniumd,
ismeretlen helyt idegsyti monostor mikddése 1300 koriil megsziint és
koriilbeliil ugyanakkor Tdlodon egy azonos titulusié megkezdédott, 4m
ezt meglehetésen valdszintitlennek kell tekintentink. Az Idegsyt helynév
a Hidegséd, azaz hideg forrds vagy hideg ér egyik véltozata.> A tdlodi
romoktdl kevesebb, mint szdz méterre buzog fel a Kinizsi-forrds, amely-
nek neve a 13. szdzadban nyilvdnvaléan nem ez volt, hanem taldn Hideg
séd... Holler Ldszlé szerint a ,remetekdpolna a mai Veszprém megyei
Hidegkdat nevii telepiilés feletti dombon eredd forrdsnal helyezkedett
el”.* Az dltala felkindlt azonositdst mindenképpen a redlis lehetdségek
kozott kell szdmot tartani a helynév hasonlésdga és a tobbi remeteségéhez
hasonlé teriileti adottsdgok vélasztdsa nyomdn. A nyelvész észleli, hogy
javaslatdt a patrocinium oldaldrél is meg kellene tudnia tdmogatni, és
idézi IV. Kelemen pdpa egy 1267. janudr 11-én kelt, 1297. november
6-4dn dtirt oklevelét, amelyben a tihanyi apdtsigot megerdsiti birtokaiban
és kivéltsdgaiban. Ebben szerepel egy Szent Erzsébet-kdpolna is, amely
»esetleg azonos lehet a hidegkdti remetekdpolndval”.?> Az idegsyti reme-
teség eltlinését a forrdsokbdl a szomszédos telepiilés megndvekedésének

20 Addm Ivén: A badacsonyi pélos kolostor romjair6l. Archaeoldgiai Ertesité, 1888.

64-66. 65.; Cselenké Borbala: Szerzetesrendek az Arpad-kori Zala megyében.
Zalai Kismonogrifidk 9. Zalaegerszeg, 2006. (tovdbbiakban: Cselenkd, 2006)
68-74.; Guzsik Tamds — Fehérviry Rudolf: A palos rend épitészeti emlékei
Magyarorszagon. Osszefoglalé és katalégus. Bp., 1980. 40.; Guzsik, 2003. 42fF.
Hervay Ferenc: A pdlos rend elterjedése a kozépkori Magyarorszdgon. In:
Meélyusz Elemér Emlékkényv. Ed.: H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksai Ferenc.
Bp., 1984. 159-171. (tovdbbiakban: Hervay, 1984.) 163.

22 Cselenkd, 2006. 63.

2 Holler, 2009. 21ff.

24 Holler, 2009. 19.

» Holler, 2009. 196.
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tudja be, aminek kovetkeztében a remeték a szdrberényi (ma Vordsbe-
rény) erdébe koltoztek volna.” A Szent Kereszt remetéinek 1318-as em-
litése a szarberényi erd6ben mindenképpen értékes 4j adat.

A sor élén all6 Insula Pilup Sancte Helene azonositdsa Solymosi
Ldszl6 érdeme.” Miel6tt a torténész finom érvelésére kitérnék, szolni kell
arrdl, hogy miért kereste a kutatdk tobbsége Insula Pilupot a Pilisben.
Gyongyosi arrdl tudésit, hogy 1291 mdjusiban Benedek veszprémi piis-
pok, majd téle fliggetleniil par nappal kés6bb Lodomér esztergomi érsek
is megerdsitik Pal oklevelét. Benedek ,a kovetkezd helyeket sorolja fel
név szerint: a Szent Kereszt egyhdza a Pilisben, Szent Ldszlé Kékesen és
Pilup szigete, stb.” Az Ozséb-legenda alapjin a rend elsé kolostoranak
tekintett szentkereszti, melynek romjai Kesztdlc-Klastrompusztdn talal-
hatok,” tehdt felbukkan 1291-ben, dm ez ldtszélag tobb problémadt okoz,
mint old meg. Miért hidnyzik az 1263-as okiratbél, holott kordbbinak
kellett lennie, mint az ott felsoroltak, legaldbbis a legenda és Gyongyosi
nem dokumentumokon alapulé kézlései szerine?

A korabbi kutatds a hidnyon dgy prébdlt urrd lenni, hogy Pilupot
Pilisnek olvasta, valamint Szent Heléna és a Szent Kereszt szoros kapcso-
latéra val6 tekintettel az Insula Pilup Sancte Helense-t azonosnak tekin-

26 Holler, 2009. 197.

7 A tdrténésszel azonos végkovetkeztetésre jutott késdbb a meglehetésen hasonld
logikdt kévetd Holler Ldszl6 is (Holler Liszlé: A veszprémi piispok egy 1263.
évi oklevelérdl. In: Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gébor. Bp.,
2007.121-133.), 4m Solymosira valé hivatkozds nélkiil. A Holler-tanulmanynak
helyet ad¢ kiadvény szerkesztdje tette ezt meg helyette a 121. oldalon a * I4b-
jegyzet), egyuttal kdzolve azt is, hogy ,a szerzd teljesen fiiggetleniil jutott el az
eredményeihez”. Holler Solymosindl nem szerepld nézeteket is megfogalmazott,
melyek ismertetésére visszatérek.

% RTE, 37. A rendkiviil lényeges s¢b., ami azt jelzi, hogy az 1291-es lista az 1263-as
kiegészitett valtozata, Arva Vince forditdsabél hidnyzik, 4m Solymosi és Holler
pontosan idézik az eredetit (Solymosi, 2005. 13; Holler, 2007. 127.). A Benedek
piispok oklevelét kozld Gyongyosi vélhetéen nem kivdnta megismételni kdnyve
ugyanazon oldaldn a két lista azonos elemeit, csak a két j kolostorhelyet sorolta
fel, majd az 1263-as lista els6 tagjdval és a stb-vel jelezte az dtfedéseket.

Bér Méri Istvdn 1959-61-es dsatdsa egy 14-15. szdzadi templom alapjait tdrta

fol, a kutatds sordn el8keriiltek egy kordbbi, kizel azonos tdjoldst, kisebb épii-

29

let alapozdsinak nyomai, amelyeket Méri és munkatdrsai a 13. szdzad mdsodik
felében emelt elsé kdpolna maradvdnyainak tartanak (Kovalovszki Jalia: A pd-
los remeték Szent Kereszt-kolostora. (Méri Istvdn 4satdsa Klastrompusztdn). In:
Communicationes Archeologice Hungarie, 1992. 173-207. 199.). Kovalovszki
Julia szerint egy 1393-as hatdrjdrds helynevei is kétségtelenné teszik a szentke-
reszti templom azonositdsdt a klastrompusztai romokkal (Kovalovszki, 1992.
179.). A kékesi 13. szdzadi épiilet hidnyzik: taldn pilisszentldszl6i 18. szdzadi
katolikus templom vagy a temetdje helyén 4llt (Guzsik, 2003. 60.).
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tette a pilisi szentkereszti monostorral.*® Solymosi hitetlenkedve emlit,
hogy ,ez a felfogds széles korben elfogadottd vélt, egyediil Guzsik Tamds,
a pélos épitészet monografusa emelt kifogdst az azonositds ellen, mert
hogyan is lehetne Insula Pilup és Sancta Crux (Kereszttr) ugyanazon ko-
lostor kétféle névalakja, amikor 1291-ben Benedek piispok listdja egy-
szerre emliti Sket”.%!

A Pilup=Pilis azonositdsnak egyes kutaték szemében az is tdpot
adott, hogy Gyongy6si szovegében mashol az [nsula Pilis név is el6fordul.
Holler Ldszl6 szerint nem a Pilup névszéndl, hanem itt tortént mésoldsi
hiba: az in silua alakult 4t insuldva. Megfontolandé javaslata az is, hogy
a silva sz6 nem csak erddt, hanem hegyet is jelentett abban a korban,?
amit nyelvész kollégdja, Benkd Lordnd is igy tud.”

A szentkereszti kolostornak az 1263-as oklevélbdl valé hidnyzdsd-
ra megolddsnak tlinhet, hogy a Pilis nem tartozott volna a veszprémi
pispok egyhdzmegyéjéhez. Ez azonban kortirs oklevelekkel cafolhaté.
Egyrészt Benedek veszprémi piispok 1291-es, az 1263-as Pal-féle doku-
mentumot megerdsitd okirata felsorolja a két pilisi rendhdzat is, tehdt az
§ sajat joghatdsigi teriiletén vannak. Mdsrészt 1308. november 10-én
tandcskozds zajlott a keykusi (kékesi) kolostorban egyebek kozote Csik
Maité nddor, Gentilis biboros, pdpai legdtus, Tamds esztergomi érsek, J4-
nos nyitrai piispok, Pal, a domonkosok, illetve Haymon, a ferencesek
magyarorszigi rendféndke, Karoly Rébert és Csdk tobb vildgi bizalmi
embere, valamint Gentilis kiséréinek részvételével. Az eseményrdl ké-
sziilt, Gentilis dltal jegyzett okiratban ez a mondat olvashaté: ,,Actum in
loco fratrum Heremitarum, qui vocatur Keykus, Vesprimiensis diocesis” >
tehdt Kékest, a remete testvérek helyét a veszprémi egyhdzmegyében 1¢-
véként emliti.

Solymosi tovabbi érvvel is kizdrja, hogy a Pilis az esztergomi érsek-
ség teriiletéhez tartozott volna a 13. szézadban. Gyongy6si arrdl tudésit,
hogy Istvdn, a rend harmadik prior provincidlisa 1294-ben az esztergomi
tartomdnyi zsinaton elérte, hogy ,,a kékesi Szent Ldszlé-kolostor kivaltsd-
gokat és mentességeket kapjon. [gy kézvetleniil az esztergomi érsek f6ha-
tosdga ald tartozik, amint ez az esztergomi érsek 4ltal a vdci kdptalannak
és a domosi egyhdznak kiildott megerdsité pecsétes levelében olvasha-
t6”.» Ha a Pilis az esztergomi érsekséghez tartozé teriilet lett volna, ak-

30

Gyorfty Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. TV. kot. Bp.,

1998. 699.; E Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tédrsaskdptalanok a kozépkori

Magyarorszdgon. Katalégus. Bp., 2000. (tovdbbiakban: E Romhdnyi, 2000.) 36.

31 Solymosi, 2005. 14.; Guzsik, 2003. 39-40.

32 Holler, 2007. 127-131.

33 Idézi: Holler, 2007. 131. 52. 14bj.

3 Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Ed.: Pér Antal. (Hasonmds kia-
dds.) Bp., 2000. (tovédbbiakban: Acta 2000) 114.
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kor a rendféndknek nem kellett volna mentességért folyamodnia, hogy a
kékesi (pilisszentldszl6i) kolostor ne a veszprémi megyésplispok, hanem
az érsek joghatdsdga ald tartozzon.®

Nincs tehdt kibavé: a rend 1250 koriilinek vélt alapitdsi elsé, szent-
kereszti monostora 1263-ban még nem létezett, ugyanakkor mdr tobb
mds remetekozosség is miikodote ekkor a veszprémi egyhdzmegyében.
Sét méshol is: ugyancsak Gyongyosi emliti, hogy Bertalan pécsi piispok
»a patacsi birtokdn lév6 hegy tetején Szent Jakab apostol tiszteletére ko-
lostort épittetett, mivelhogy elnéz8 engedélyével mér Ggy is sok remete
gytlt ott 6ssze”.”” A Pécs, Jakab-hegyi vagy mds néven tirogi rendhdz*
alapitdsa, melynek romjai még ma is lithat6k, a piispok mikodési ideje
alapjdn 1225-re keltezhetd. Tehdt jabb, a Pilisen kiviil 1év8 remeteség
léte igazolhaté jéval a legendabeli alapitdsi id§ elétt, rdaddsul egy harma-
dik egyhdzmegye teriiletén.

Korai remeteségek egy tovabbi csoportja azonosithaté az egri piis-
pokség teriiletén. A legendabelinél kordbbi alapitist lehet a biikkszent-
léleki, vagy mds néven dédesi kolostor. ,Alapitdsi kortilményei ismeret-
lenek, de 1240-ben Tardona hatdrjardséban mdr emlitik a remetéket, az
1310-es évekedl pedig Ernye bdn adomdnyairdl tudunk” ,A zempléni
Ujhely Szent Egyed egyhdzdnak remetéit I. Kiroly 1312-ben megerdsi-
tette ama foldek és malmok birtokdban, amelyeket [IV.] Béla, [V.] Istvdn
és [II1.] Andrds kirdlyoktél kaptak”,® tehdt legkés6bb 1270-ben, IV. Béla
haldldnak évében mdr tevékenykedett ez a kozdsség is. A két oklevélbdl
kovetkezd, 1270 eldtti alapitds megtorténtét tdmasztja ald az is, hogy
1281-ben Fiilép ferméi piispok, pdpai legdtus mar megerdsitette az 4j-
helyi remetéket birtokaikban.*

3¢ Solymosi, 2005. 14.

¥ RTE, 30.

3% Mélyusz Elemér és Koller Jézsef is felhivta a figyelmet arra, hogy a Jakab-hegyi
kolostor nem azonos a kézelben 1évd patacsival, mely csak a 14. szézadban
bukkan fel oklevelekben (Mélyusz Elemér: A pdlosrend a kézépkor végén. In:
Egyhdztorténet, 1945. 1-53., (tovdbbiakban: Mdlyusz, 1945.) 40. l4bj. 19.). E
tévesztésnek tobb kutatd, s6t mdr maga Gyongyési is dldozatul esett. Mélyusz
szerint a Bertalan-oklevelet Gydngyosi kredlta. A Jakab-hegyi kolostor megléte
mindazondltal akkor sem vonhaté kétségbe, ha a torténésznek igaza van, mert,
mint 6 is irja, 1234-ben oklevél emliti a Jakab-hegyi remetéket, tehdt Gyongydsi
mindenképpen helytdll informdciét kozole, legfeljebb interpoldlt formdban.
Bodé Baldzs: A pdlosrend épitészete a XV. szdzad derekdig. In: Decus solitudinis.
Pilos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2007, 535-543. 541.; E. Romhdnyi
Beatrix: Heremitae — monachi — fratres. Szempontok a pdlos rend torténetének
Ujragondoldsihoz. In: Pdlosaink és Pécs. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2016. 9-22.
(tovdbbiakban: E Romhdnyi, 2016.) 12.

% Hervay, 2007. 60.

4 F Romhdnyi, 2016. 13.
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»1297-ben Lérinc testvér szentkereszti perjel Istvdn rendfénok és
mids perjelek nevében szabdlyzatot kért Andrds egri plispokedl, aki azt
meg is adta mindazoknak a valldsos és Istent szeretd férfiaknak, akik bar-
hol az & piispoksége teriiletén a hegyek mélyedéseiben vagy a puszta-
sagban élnek a remete élet szerint” — irja Gyongyosi Gergely.? Az akeus
egyértelmd jele annak, hogy ebben az egyhdzmegyében is remetekozdssé-
gek mikodtek, amelyek dundntdli tdrsaikhoz hasonléan 1épéseket tettek
az egyhdzszervezetbe valé beilleszkedés irdnydba. Mindezt megerdsiti,
hogy a veszprémi utdn az egri egyhdzmegye teriiletén dllt a legtobb korai,
13-14. szézadi alapitdst pélos kolostor.* Ugyanakkor az is kittinik, hogy
még ekkor, 1297-ben is a megyéspiispok joghatdsiga alatt dllnak a reme-
teségek, t8le kérnek szabdlyzatot. Szé sincs még tehdt szerzetesrendrdl és
rendi 6ndllésdgrél, csupdn egymadstdl fiiggetleniil miikods, egyhdzjogi
értelemben 6néllétlan remeteségek halézatdrél. F. Romhdnyi Beatrix to-
vabbi, a 13. szdzad utolsé negyedében mar 1étezd, majdani palos szerze-
tesi kozosségeket is felsorol.*

Térjink vissza az Insula Pilup Sancte Helene azonositdsira. Soly-
mosi kimutatta, hogy Insula Pilup Révfilop teriiletén keresendd.”” A
Pilup helynév kiilonbozd véltozatokban 1211-t8l felbukkan a telepiilés-
re vonatkoz6 oklevelekben, majd 1373-ban jelenik meg el8sz6r Phylip
alakban. Rdmutatott arra is, hogy Révfulop Balaton-parti telepiilésrészét
a mai napig Szigetnek hivjak, ami (a vasatépités el6tt) a té6 magasabb
vizalldst periédusaiban valéban sziget volt. Ugyanerre a kdvetkeztetésre
jutott Holler is.

Az Arpid-korban a tihanyi apétsig mellett az Atyusz nemzetség volt
a telepiilés mésik foldesura. A torténész a nemzetség akkori fejének, Sol
ispdnnak egy 1221-ben kelt, II. Andrés kiraly dltal megerdsitett végren-
deletét hozza fel, amelyben az ispan Szent Heléna szerzeteseinek (fratri-
bus Beate Helena) két tételesen megnevezett helyt sz6l8birtokot adoma-
nyoz.”” Bdr a végrendelet nem pontositja a Szent Heléna-egyhdz helyét,
azaz a kornyéken kozismert kellett, hogy legyen, bizonyosak lehetiink
benne, hogy a Pél piispok listdjdnak élén llé remeteségrdl van sz6, tehit
ez a renddel kapcsolatos eddigi ismert legkordbbi okirat. Révfiilopon két
helyen van olyan rom, ami elvileg a remeteséghez tartozhatott. Az egyik
éppen a Szigeten 4ll: a fiilépi templomrom, a mdsik a benzinkit kozelé-
ben, a Balaton vizében. Az ut6bbi jelenleg nem vizsgalhaté, de egy 1864-

“ RTE, 46.

% Hervay, 1984. 170.

# E Romhdnyi, 2016. 12-13.

# Solymosi, 2005. 19.

4 Holler, 2007. 132.

¥ Codex diplomaticus I11/1. Ed.: Fejér Gyorgy. Buda, 1829. 327.; Solymosi, 2005.
20.
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es, valamint a 20. szdzad els6 felébdl szdrmazé tobb feljegyzés is emliti.*
Solymosi az utébbi mellett tette le a voksit,” 4m a Balaton alacsony
vizdlldsdrél a rémai korbél tudunk.”® A Tihanyi Alapitélevél 1055-ben
Insula Tihon-ként emliti a félszigetet, ami még akkor is a t6 magasabb
vizalldsdrdl tandskodik, ha Tihany szigetként valé emlitése nem feltétle-
niill pontos vizrajzi értelemben. Holler Liszléval egyetértéseben’ én in-
kébb agy vélem, hogy az egyszer(i, torony nélkiili fillopi templom volt a
majdani palosok szakrdlis épiilete. A 13. szdzad elejére sz616 keltezése is
timogatja ezt.

Solymosi jé okkal feltételezi, hogy az 1263-as okiratban nem 6t-
letszer(i sorrendben, hanem alapitdsi id§ szerint szerepelnek az engedé-
lyezett remeteségek. A Pécs-Jakab-hegyi kolostor 1225-6s életre hivdsa
ismeretében mdr aligha meglepd, hogy az elsd, a veszprémi piispokség
teriiletén miikédd remeteség létrejoteének idejét még kordbbra: 1221
elé, azaz legaldbb hirom évtizeddel a legendabeli rendalapitds elé kell
keltezni.”

A torténész j6l dokumentdlt eredményei termékeny kérdéseket vet-
nek f6l. Ha a majdani rend els6 intézményei mar legkésébb a 13. szdzad
elsé negyedében léteztek, akkor mit és mikor alapitott Ozséb? Miért vale
hirtelen sziikségessé 1260 koriil a magyarorszdgi, rendhez nem tartozé
remeték helyzetének rendezése?

Miel8tt ezekre a kérdésekre a kovetkezd alfejezetben vélaszt kere-
siink, ki kell térniink E Romhdnyi Beatrix egy megfigyelésére. O vet-
te észre, hogy a Balaton-felvidéken a legkorabbi, fentebb felsorolt re-
metekozosségek koziil négy az almddi monostor 15 km-es korzetében
taldlhatd, azaz tdle félnapi jaréfoldre, de még a XIII. szdzad mdsodik
felében alapitott Henye és Pula is ide sorolédik.” Ennyi korai, majda-
ni palos remeteség egyetlen egyhdzi kozpont kozvetlen kozelében sem
volt taldlhatd, még a Pilisben sem.> fgy ez a kérdés korvonalazédik: az
almddi alapitvdny milyen kisugdrzdssal rendelkezett, miféle szellemi koz-
pont volt, hogy hat remeteséget vonzott a kozvetlen kozelébe, amelyek

a késébbi pdlos rendhez csatlakoztak? Volt-e Almddnak is egy vagy tobb

% Bakay Kornél — Kalicz Ndndor — Sdgi Kdroly: Veszprém megye régészeti to-

pografidja. A keszthelyi és a tapolcai jérds. Bp., 1966. 133.
¥ Solymosi, 2005. 22.
50 Bendefy Ldszl6 — V. Nagy Imre: A Balaton évszdzados partvonalviltozésai. Bp.,
1969. 52.
1 Holler, 2007. 127.
52 Solymosi, 2005. 22.
5 F. Romhdnyi, 2015. 759.; ué., 2016. 14.
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lom meggy6zdnek.
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,,Ozsébje”, aki rendszeres kapcsolatot tartott a remetékkel és tdimogatta
Sket? Merész feltételezés-e a hat remeteség alapitdjit egy-egy, kordbban
Almddon miikodott szerzetesben keresni? Bédr a kérdésekre még nincs
vélasz, a tények alapjdn egyértelm, hogy Almad igen erds kisugdrzisa
spiritudlis centrum volt, amely koré elmélyiilt lelkiséget folytatd, a krisz-
tusi szegénységhez visszatérd kis kozosségek csoportosultak. Bér a kiilon-
legessége értelemszertien szellemi természet(i, ha annak az anyag szintjén
torténd, azaz épitészeti manifesztdléddsdt keressiik, akkor a hatkaréjos
kortemplomdban taldlhatjuk meg.”

Tudomdsom szerint a szakirodalom még nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy az 1263-as okiratban szerepld, a veszprémi piispokség te-
riilletén 1év4 remeteségekben ki celebrilta a szentmisét, hiszen egy remete
nem sziikségszertien felszentelt pap. Mivel e remeteségek ismert titulust
templomok mellett mikodtek, biztosra vehetd, hogy felszentelt pap is
volt kozottiik, az okiratban emlitett el6ljdrék mindenképpen. Tébb re-
meteségrdl kozvetett okleveles adatok alapjdn a kutatds ugy véli, hogy
koznemesi alapitdsti egyhdzas helyek,” amelyeknél az alapitok kétségte-
leniil gondoskodtak réla, hogy szentmise bemutatdsdra jogosult pap is
tartozzon oda.

A pdlos rend létrejotténck egyhdzpolitikai koriilményei
Az irdsom el6z6 két alfejezetében lehetéség szerint keriiltem a pdlos meg-
nevezés haszndlatdt. Nem véletleniil: a fentebb idézett vagy emlitett ok-
iratokban senki sem nevezi a széban forgd remetéket pdlosoknak. Genti-
lis biboros egy hénappal a kékesi tandcskozds utdn, mely sordn lehetdsége
volt személyesen megismerni a ,,pdlosok” helyzetét az akkor mér egyik
legfontosabb és legjobban szitudlt kolostorukban, 1308. december 13-4n
dokumentumot adott ki Buddn, amelyben a ,Szent Kereszt magyaror-
szdgi remetéiként” szdl réluk.” A szovegbdl kideriil, hogy ugyanazokrdl
a remetékrdl van szd, akikkel ,a j6 emlékezetl Pél veszprémi piispok”
fentebb t6bbszor is emlitett oklevele foglalkozott negyvenst évvel ko-
rabban: Gentilis megerdsitette Pal rendelkezéseit. Tehdt a remeték még
1308-ban, kozel szdz évvel az Insula Pilup-i kolostor megalapitdsa utdn
sem viselték a pdlos nevet!

IV. Séndor papa 1256-ban életre hivta az Agostonos Rendet, a Nagy
Uniét, melynek célja az Eurépa-szerte elterjedt remeteségek Gsszefogdsa

> Buzds Gergely: Az almddi monostor feltdrdsa. In: Virak, Kastélyok, Templomok.
2018. december. 9-13. 10.; Németh Zsolt: A Kdrpdt-medence legkiildnlegesebb
Arpad-kori templomai. Eszakkelet és a Tisza volgye. Bp., 2019. 141.
Documenta Artis Paulinorum 2. fiizet. A magyar rendtartomény kolostorai
N-Sz. Ed.: T6th Melinda — Entz Géza — Széphelyi Frank Gyorgy. Bp., 1976.
(tovabbiakban: DAP, 1976.) 388.; E. Romhdnyi, 2000. 6, és 53.

57 Acta, 2000. 180-182.
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volt.”s Torekvése érthetd volt: Réma a feliigyelete ald akart vonni és meg-
reguldzni minden, még megszelidithetének tling ,alternativ” keresztény
irdnyzatot és szervezddést, hiszen a Balkdnon ekkor a bogumil ,eretnek-
ség” terjedt, és csak tizenkét éve esett el Montségur, a katharok utolsé
eréssége.

Az dgostonosok hamarosan megjelentek Magyarorszdgon, 1262-ben
miér rendtartomdnyt is alapitottak,” és azonnal bajt kevertek. A veszpré-
mi székesegyhdz kanonokjai és az egyhdzmegye papjai vitiba keveredtek
egymissal az egyhdzmegye egyhdzi jovedelmeinek elosztdsardl. Az 1260-
ban eléje keriild per dontdbirdiul IV. Sdndor pdpa (1254-61) a domon-
kosok, az dgostonos remeték és a ferencesek magyarorszdgi rendfénokét
bizta meg. Kaplony nembeli Zlaudus veszprémi piispok, a veszprémi
prépost, az esperesek és a tobbi kanonok 1261. dprilis 18-dn évist emelt
a kikiildote birdk személye ellen, mondvdn, hogy az dgostonos remeték
perjele nem lehet birdjuk, mert egyebek mellett elfoglalni szdndékozik
Zala megyében a Szent Jakab-, Szent Ilona- és Szent Mdria Magdol-
na-egyhdzakat, s igy a perjel és a piispok érdekei titkoznek egymdssal.®

A hdrom felsorolt egyhdzban azokra ismerhetiink, amelyek Zlaudus
piispok utédjanak, Pélnak 1263-as oklevelében az els§ hdrom helyen sze-
repelnek, fuggetlen megerdsitést adva a Gyongyosi dltal fenntartott irat
hitelességének. Az 6vés indokldsdbdl kitlinik, hogy 1261-ben az dgosto-
nosok mdr gézerével dolgoztak azon, amiért életre hivtdk a rendjiiket:
a magyarorszdgi remeték betagozdsin az 8, Rémdbdl ellendrzott, nem-
zetkozi szerzetesrendjiikbe. A magyar fépapsdg fenntartdsai az Gjonnan
érkezett, dm agressziven fellépd dgostonosokkal szemben értheték voltak:
a fiatal Domonkos-rend akkor b8 negyedszdzados magyarorszdgi miiko-
désével kapcsolatban is rossz tapasztalataik lehettek: sokak szdmdra nyil-
vénvalban visszatetszd volt inkvizicids tevékenységiik.

Az dgostonosok nyomuldsdt ldtva a magyar fépapok nyilvinvaléan
riadét fajrak és IV. Sdndor haldla utdn megkisérelték magyar egyhdzi
fennhatésdg alatt tartani a hazai remetéket. Ozséb feladata kikovetkez-
tethetSen az volt, hogy a pilisi remetéket is rendhdzba vigye, és a coeno-
bita életformdrél monasztikusra dllitsa 4t Sket, mert a formdlédé magyar
szerzetesrend csak igy nyujthatott oltalmat nekik az dgostonosok ellen,
coenobitaként csak betagozédds lehetett volna a sorsuk. Eze Ozséb vél-
het8en legkésdbb az 1260-as évek kozepén megcselekedte. Bdr személye
dokumentél(hat)atlan volt mdr Gydngyosi szdmdra is, a szentkereszti ko-
lostort valaki megalapitotta joval 1291 elétt, s nincs ok kétségbe vonni,
hogy ezt egy Ozséb nevt, Esztergomban egyhdzi hivatalt viseld, ,derék
és eldkeld sziil8keSl” szdrmazé férfia tette. Hervay szerint ,lehetséges,
hogy Eusebius prebenddrius utébb kanonok lett, majd néhdny év mulva

5% Solymosi, 2005. 22.; E Romhdnyi, 2016. 16.
%% Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. Bp., 1943. 27.
% Solymosi, 2005. 18.
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a remeték élére allt. Gyongyosi szdjhagyomdnybdl értesiilhetett réla. A
Santa Crux, Keresztir remete klastrom tehdt csak 1255 utdn, de 1270
elétt létesiilhetett”.* Hervay ante quem datuma it Ozséb Gyongyosi dl-
tal megadott haldlozdsi évén alapul,®> dm emliti, hogy IV. Ldszl6 kirdly
1289-ben az llewkew foldet adomdnyozta a szentkereszti remetéknek,
amit kordbban IV. Béldtdl is megkaptak, azaz 1270 el6tt. Azt is tudjuk,
hogy IV. Ldszl6 mar 1274-ben teriiletet adomdnyozott a monostornak,®
ami megerdsiti az el6z6 ante quem ddtumot.

A pilisi remeteségek a kirdlyi adomdnyok révén gyorsabban fejléd-
tek, mint a Balaton-felvidékiek,* és nagyobb tekintélyre is tettek szert,
igy a formdl6dé rend stlypontja hamarosan a kirdlyi kézpont kdzelébe
keriilt. Ozséb szerepe ebben is jelentds lehetett. Léring, a ,rend” negye-
dik fénoke az 1300-as évek legelején elkezdte épiteni a budaszentl8rinci
kolostort, amely gazdag adomdnyoknak készonhetSen par év alatt f6mo-
nostorrd valt, és legkésdbb 1309-re magdhoz ragadta a nagykdptalan tar-
tdsdnak jogdt.® Bdr az 1309-es gy(ilés nagykdptalannak mindsitése taldn
még anakronizmus, Gyongydsi informéciéibél mindenképpen arra kell
kovetkeztetniink, hogy a kordbban fuggetlen remeteségek integrdléddsa
ekkor mar haladott 4llapotban van, kovetik a kozos reguldt és eloljaréik
évente rendszeresen taldlkoznak, tehdt a szervezett rendi mikodés ismér-
veit mutatjdk.

Emlékeztetni kivdnok arra, hogy Pil veszprémi piispok 1263-as ok-
levele templomos hellyel rendelkezd remetéket és eloljdardikar emlit, ami
magitdl értetddd, hiszen akkor mér évtizedek dta szervezetten miikods
remeteségekrdl van sz6, amelyek sziikségszertien priorok irdnyitdsa alatt
dllnak. Ez is aldtdmasztja, hogy — a szervezésében szerzett eléviilhetetlen
érdemei elismerése mellett — Ozséb nem lehetett a palos rend alapitéja,
hiszen egyrészt a még nem létezd rend hdzai mdr az 1220-as években mi-
kodtek, mdsrészt az akkor mdr ténylegesen renddé formadlédott szerzete-
sek pdlos megnevezése 1322-ben jelenik meg egy, a szentkereszti kolostor
perjele szdmdra kiildott pépai levélben.

A kozosség vezetSi a 14. szdzad elején felismerték, hogy a csoporto-
sulds nem maradhat meg ,névtelenként”, hanem szent el8dét taldlva kell

' Hervay, 2007. 61.

62 A ciszterci szerzetes hangsilyozza, hogy Gydngyosinek nem lehettek adatai az

elsé hdrom provincidlis haldlozdsi éveirdl, igy azok egybeesése kirdlyaink haldl4-

nak éveivel minden bizonnyal a rendfénék kitaldcidja (Hervay, 2007. 59.).

S DAP 1976. 401.

¢ Ennek egyik jele, hogy a kékesi kolostor 1308-ban mdr képes volt otthont adni a
fentebb emlitett el6kel8ségek orszdgos fontossdg tandcskozdsdnak: rendelkezett
példdul megfeleld méretii és berendezésii tandcsteremmel, valamint a részevevdk
és kiséretiik élelmezését elldtni képes infrastrukedrdval és embererdvel.

& RTE, 50-51.

¢ Hervay, 2007. 64.
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annak nevét visel§ szerzetesrenddé formdlni, hogy élvezhesse mindazokat
az elényoket és birtokolja azt a fliggetlenséget, amit az akkor Eurépdban
miikodd mds rendek. Remete Szent Pdl jelentette az idedlis megoldast,
aki egyrészt reprezentdlta a szerzetesi kozosség coenobita multjdt, szigo-
ra diszciplindjdt, tovdbba felekezeten kiviili, valldsi irdnyzatok f6lote 4116
személy volt, aki sohasem dllt pdpai fennhatdsdg alatt.”” A Pdl véddszent-
sége ald keriilés fontos, 4dm kordntsem végsé mozzanata volt a rend kons-
titualizdléddsdnak.

Gyongyosi nem szol arrél, hogy miként lett a megalakult rend név-
addja Remete Szent P4l — tehdt vélhetden 6 sem tudta —, ahogy a legelsd,
a pdlos megnevezést mdr haszndl6 oklevelek sem. Hervay szerint valé-
szinll, hogy a névadds Magyarorszdgon toreént,”® dm ldbjegyzetben hi-
vatkozik Kaspar Elmre, aki a griinwaldi kolostorban taldlt egyik oklevél
alapjdn azt dllitja, hogy Gentilis biboros beszélte rd a magyar fépapokat
és a remeték vezetdit, hogy a rend, az dgostonosoktdl magit megkiilon-
boztetendd, Remete Szent Pal nevét viselje.”” Az el8z8 ldbjegyzet fényé-
ben ez mérsékelten tlinik valdszintinek, és az oklevélben kozolt informa-
ci6 is szitkségszerden mdsodkézbdl vald, hiszen a griinwaldi monostort
1362-ben alapitottdk,” jéval késébb a pdlos név megsziiletésénél.

A pdlos rend kialakuldsa Solymosi szerint ,az dgostonos remeték
ellen ment végbe”.” Egyetértve vele Ugy vélem, hogy az dgostonosok
magyarorszdgi megjelenése miatt valt siirg8ssé a magyarorszdgi, még
szervezetlen remeték helyzetének rendezése. Megldtdsom szerint ez a ma-
gyardzata annak, hogy a legendds rendalapitds miért keriilt 1250-re: an-
nak meg kellett eléznie az dgostonos rend hazai életre hivésdt, kifogandé
a szelet az utdbbi vitorldjabdl, hogy a magyarorszdgi remetéket ,idegen”
szerzetesség kotelékébe kényszerithessék. Ugyanakkor j6 taktikai 1épés
volt a mdsok dltal is hasznalt dgostoni reguldt kérni a magyar szerzetesek
szdmdra, és nem 6ndllét kidolgozni, ami megnyugtathatta Rémdt, hogy
nem torekednek egyénieskedésre, hanem kitaposott dsvényen kivinnak
haladni.

Gyongyosi tisztidban lehetett vele, hogy olyan legenddt 6rokélt az
alapftasrél, ami kissé ttléreékeli Ozséb személyér és pontatlan a rend-

¢ Henri Stierlin szerint ,a keresztény ccenobitdk és remeték a 3. szdzadtél kezd-
ve nyilt ellenz8i voltak a »rendszernek«, a csdszdri térsadalomnak. [A rend-
szer] El8 feddése akartak lenni, és a keresztény élet modellje” (Stierlin, Henri:
Byzantinischer Orient. Ziirich-Stuttgart, 1996. 101.

% Hervay, 2007. 63.

® Elm, Kaspar: Quellen zur Geschichte des Paulinerordens aus Kloster Griinwald

im Hochschwarzwald in der Stiftsbibliothek von St. Paul in Lavanttal. In:

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrbeins, 1972. 91-124. (tovdbbiakban: Elm,

1972) 121.

Elm, 1972. 94.

' Solymosi, 2005. 22.
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alapitds idejét illetSen, de nem tdrekedett a kijavitdsira, mert 4tldthatta
azt is, hogy mi volt ennek az ésszer(i oka. Tudta, hogy a rend teljes on-
dllésoddsihoz, beleértve a kikertilést a megyéspiispok joghatdsiga alél,
a tartomdnyfénok magyarorszdgi megvdlasztisdnak kodifikdlt jogit és a
regula véglegesitését, tobb mint szdz évre volt szitkség, melyet Kdroly
Rébert kérése nyomdn csak XXII. Janos pontifikdtusa alatt ért el 1328-
ban.”? A ratifikicit és az approbécidt, tehdt az egyhdzjogilag végleges
hatdlyt megerdsitést pedig Nagy Lajos kirdly kivinsigira adta meg V.
Orbdn pdpa 1367-ben. Réma tehdt nem sietett a pdlos rend teljes jogu-
ként valé elismerésével.

Ozséb rendalapitéként és els6 rendfénokként valé feltiintetése a 14.
szdzad terméke lehet, amikor a szerzetesi kozosség egyre jobban kozpon-
tosulé vezetése mdr a pilisi kolostorokba keriilt, s esetleges els6bbségi
vitdkat megeldzend§, gy kivanhatta feltiintetni, hogy az mindig is ott
volt. A pilisi remeték megszervezéséért sokat tevs, majd vezetdjiikké vélé
Ozséb életrajzdnak csekély dtirdsdval szentéletd, kortdrs, his-vér ma-
gyar alapitét és — a térben és idében tédvol élt Remete Szent Pal mellett
— szellemi vezet6t tudtak felmutatni, holott, mint lattuk, a rend a 13.
szdzad els§ felében egymdstdl fiiggetleniil megalakult remeteségek 4ltal
elfogadott azonos diszciplina nyomdn kezdett kialakulni a szdzad 60-as
éveiben. Romhdnyi Beatrix mutatott rd, hogy Gyongyosi rendtorténeti
munkdjéban ,,az akkoriban létezett kolostorok legaldbb két 6todérdl agy-
mond nem vett tudomdst”.” A régész tobb olyan 13. szdzadi oklevelet
sorol fel (majdani) palos remeteségekrdl, amelyet eredetiben vagy ko-
zelkord 4tirdsban ismeriink, 4m a volt rendf6nok nem emliti azokat. ,A
jelenséget pillanatnyilag csak rogziteni tudom, magyardzni nem” — irja.
A fentiek — a pilisi remeteségek els6bbségének biztositdsa a rendtdrténet-
ben — magyardzatdt adhatjak Gyongyosi Gergely tendenciézusnak tin
valogatdsinak.

Nem térhetek ki az eldl, hogy reflektdljak Romhdnyi Beatrix ama
vélekedésére, hogy ,,Gyongyosi miivében Ozséb (Eusebius) életrajzit iro-
dalmi alkotdsnak, alakjdt pedig irodalmi fikciénak kellene tekinteniink.
Torténeti létezését e 16. szdzadi miivon kiviil semmi sem tamasztja ald, sze-
mélye a rendben egészen a 16. szdzad elejéig biztosan ismeretlen volt, még a
Hadnagy Bélint altal 1507 és 1511 kozott dsszedllitott Miracula Sancti
Pauli primi Heremite cim(i miive sem utal r4”.” Mint littuk, Ozséb fel-
tlinik egy 1255-6s okiratban, és a szentkereszti remeteséget is megalapi-
totta valaki. Mivel az kirdlyi birtokon helyezkedett el, az alapité sziik-
ségszertien befolydsos egyhdzi vagy vildgi személy kellett, hogy legyen,

72 Hervay, 2007. 64.
> E. Romhdnyi, 2016. 17.
7" F Romhdnyi Beatrix: A pdlos rendi hagyomdny az oklevelek titkrében.

Megjegyzések a pélos rend kozépkori torténetéhez. In: Torténelmi Szemle, 2008.
289-312. (tovdbbiakban E. Romhdnyi, 2008.). 300. Kiemelés t8lem.
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aki megszerezte IV. Béla engedélyét. Ennek a kritériumnak megfelel egy
esztergomi kanonok. Kétségteleniil zavarba ejtd, hogy ,,A rend vezetdi a
14. szizad folyaman egyetlenegyszer sem hivatkoztak ra [Ozsébre] mint
rendalapitéra, vagy rendjiik jelentds személyiségére. Sem az 1280-1290-
es években, sem 1308-ban, sem a 14. szdzad vége felé, amikor a rend el-
nyerte végleges nevét: Szent Pél elsé remete remetetestvéreinek rendje”.”
Am keletkeztek-e olyan pélos okiratok, amelyekben kifejezetten meg
kellett volna jelennie Ozséb nevének? A rendnek kiemelkedd képességii
miivészei voltak, s tobbnyire az 8 neviik sem maradt fenn, csak Gyon-
gyosi munkdjdban. A remeték — 6sszhangban életformdjukkal — nem t6-
rekedtek hirnévre.

Ha pusztdn filolégiai alapon vizsgdlédunk, akkor Romhdnyinak iga-
za is lehetne, 4m a pélosok torténetének vizsgilatakor nem szoritkozha-
tunk kizdrélag raciondlis megkdzelitésre. IV. Béldtdl kezdve szdmos kird-
lyunk — Arpad- és Anjou-haziak, Hunyadi Mdty4s — timogattak Sket és
hagyatkoztak a tandcsaikra. Mellettitk nemesek és fépapok alapitottak a
szdmukra remeteségeket. J61 dokumentdlt, hogy nemesek és magas ran-
gl egyhdzi személyek 1éptek be a rendbe, és mondtak le a rangjuk adta
kivéltsigokrol, jovedelmekrdl, kényelmesebb életrdl az aszkézis javéra.
Mindennek oka volt: a tisztasdgot, valédi istenkapcsolatot lithattdk meg
a pélos remeteéletben. A szervezet miikddése és jelentdsége nem foghaté
tol kizérélag raciondlis alapon, ahogy Romhdnyi kiséreli meg, hiszen an-
ndl sokkal mélyebben dgyazddott be a raciondlison tdl 1év szakralitdsba.

Vissza kell térnem Pdl piispok oklevelére, nevezetesen ama szovegré-
szeire, amely provincidlist és priorokat emlit.”® Ha a dokumentum inter-
polédlatlan, azaz valéban 1263-as dllapotokat titkrdz, akkor a veszprémi
egyhdzmegye teriiletén remeteségek szovetségbe tomoriilt — hiszen kozos
el6ljaréjuk van —, hierarchikus szervezetben miikédé csoportjardl szél.”
Ez nyilvidnvaléan nem alakulhatott volna ki a kordbbi veszprémi piisp6-
kok tudta és beleegyezése nélkiil. Ezek a szervezett remeték aligha mi-
kodhettek szabdlyzat nélkiil, amelyet a megyésptispokiiknek kellett ne-
kik adni, vagy legaldbbis jévihagynia. Ennek fényében nehezen érthetd,
hogy Pél piispok miért ltta elégtelennek a miikddésiik feltételeit, holott
az elédei azokat a jelek szerint elégségesnek taldltdk, hiszen engedélyezték
a mikodésiiket. Hasonl ellentmondis 4ll f6nn, ha az anyagi vonatko-
zésokat tekintjiik: ha koziiliik tobb valéban nemesi alapitdst, akkor azok
adomdnnyal és jovedelemmel elldtottak kellett, hogy legyenek.

A masik eshetdség, hogy Gyongyosi belenyult Pal piispok szovegébe,
és, sajat kordée visszavetitve, szervezettebb dllapotokat tiintetett fel, lehe-
7> FE Rombhdnyi, 2008. 299.

76 Erre Holler Ldszl6 is nyomatékosan felhivta a figyelmet, bdr mds kovetkezteté-
sekre jut bel8le, mint én (Holler, 2007. 133.).
77 Az almddi monostor koriil 1263-ban mdr miikodd négy remeteség koordindle és

hasonlé szabdlyok szerinti miikodése biztosra vehetd.
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t6vé téve ezzel, hogy a szerinte mdr 1250-ben megalapitott szentkereszti
remeteség elljaréjar, Ozsébet rendfénskként tiintesse fol. Gyongyosi
rendtorténetének ez a része mindenképpen kévetkezetlen, hiszen nem
szolgal magyarazattal arra, hogy Szentkereszt miért hidnyzik az 1263-as
listdrol. Taldn 6 sem tudta, hogy az ,,6rokole” Ozséb- -legenda és a piispok
oklevele kozotti ellentmondds miként oldhaté f6l.

Két mdsik lehetdség
Az Insula Pilup azonositdsiban és korai datdlisiban a Solymosival
egyetértd Holler Ldszlé mds okdt ldtja annak, hogy a szentkereszti kolos-
tor nem szerepel Pal piispok oklevelében.” Szerinte mér dllt 1263-ban,
és a plispok szdndékosan nem vette fel a listdjdra. ,Rendkiviil meglepd
és szinte érthetetlen a felsorolt hét kolostorhelyen tdl tovébbi kozosségek
alapitdsdnak tilalma: »Lakéhelyeik szimdt nem novelhetik«. S6t: »Az em-
litett testvéreknek egyhézmegyénkben mishol taldlhaté kolostoraik mos-
tantdl fogva kikizosités ald esnek.«”.”” A nyelvész gy ltja, hogy Pél levele
Ozséb pilisi kozossége ellen irdnyult, akik keresztezték az érdekeit azzal,
hogy a Gyongyési dltal emlitett 1262-es latogatdst 6k (azaz nem a Bala-
ton-felvidékiek) teteék IV. Orbdn pdpdndl, és kéreék az dgostoni regula
hasznélatdnak engedélyezését. A kérelem szerinte ,éppen azt a célt szol-
galta, hogy biztositsa [Ozsébék] fiiggetlenségét a megyéspiispok fennha-
t6sdgdtdl” és 6t erdsitse meg a remetekdzosségek rendfénoki posztjan.
Ezt Pal nyilvdnval6an sérelmesnek taldlta, az anyagi alapok elégtelensé-
gére hivatkozva megakaddlyozta a szerzetesi kozosségek fiiggetlenedését,
és hangstlyozottan piispoki fennhatésig alatt tartotta éket. ,Eppen a
legszerényebb koriilmények kozote €16 remeték szdmdra ne lett volna biz-
tositva a szitkséges minimalis hdttér? Hiszen, mint Insula Pilup példdja
is mutatja, egyes kozosségek mdr tdbb mint négy évtizede mikodtek
azonos helyen, remetehdzaik és minden bizonnyal templomaik is voltak”
— teszi fel a kérdést Holler.®

Holler érvelését mindenképpen gyengiti, hogy Gyongydsi ama ki-
jelentése, miszerint 1262-ben Ozséb vezette azt a remetekiilddttséget,
amelyik IV. Orbdntdl az dgostoni szabdlyok hasznilatinak engedélyezé-
sét kérte a remete testvérek szdmdra,®' legfeljebb szdjhagyomdnyon ala-
pulhatott. Azt is littuk, hogy a remeteségek egy része nemesi alapitds,
tehdt nem spontdn szervezddés eredményeként jottek létre, hanem az
alapité dltal anyagilag timogatott kozdsségek voltak. A nyelvész azt sem
veszi tekintetbe, hogy ha a feltételezett 1262-es romai Gt sordn a pdpa
valéban megerésitette volna Ozsébet a szervezddés élén, a remeték ak-
kor is megyéspiispoki joghatdsdg alatt maradtak volna, hiszen azonnali

78 Holler, 2007. 123-127.
 Holler, 2007, 132. Kiemelés téle.
80 Holler, 2007, 132.

81 RTE, 37.

~
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rendként valé elismerésiik egyhdzjogi szempontbdl illuzérikus elvaris
lett volna. Igaza lehet viszont abban, hogy az anyagi alapok elégtelensége
mellett mds ok is kozrejdtszott Pal elutasit6 és a remetéket korldtozé don-
tése mogott. Ezt mar Guzsik Tamds is igy gondolta, aki azonban nem Pil
kicsinyes hatalomvagydt ldtta a részleges piispoki elutasitds mogott. Az
épitészmérnok felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Pél piispok [...] [az okle-
velében szerepld helyeken — N. Zs.] templommal rendelkezd sziikségleti
épiileteket taldlhatott (titulust — egy kivétellel — mindenhol emlit). A
templomokat valamikor, valakinek fol kellett szentelnie (konszekrdci6
vagy benedikalds), tehdt az illetékes egyhdzi f6hatésdgnak ismernie kel-
lett ezek [étét: az osculumhoz szitkséges oltdrkovet, illetve ereklyét ugyanis
csak erre illetékes f8pap vagy (f8papi jogkorrel) folhatalmazott személy
helyezheti el.*> Ha pedig »illegdlisan« létesitett templomok melletti ko-
zosségek lettek volna, akkor a piispoknek ezeket is el kellett volna tilta-
nia, nem pedig szimukra reguldt szerkeszteni”.®

A valédi ok részben az lehetett, hogy a remetéket ideoldgiai-teold-
giai ellendrzés alatt tartsa az egyhdz. Ennek {8 inditékdt Guzsik abban
ldtta, hogy ,a szervezetlen remetek6z6sségeknél az eretnekség valamilyen
formdjinak gyantja meriilt fol”.% A Képes Krénika 179. szakaszdnak tu-
désitdsa szerint éppen 1263-ban jelentek meg Magyarorszdgon a flagel-
ldnsok (6nostorozdk), akiknek szélséségesen aszketikus vezeklési formi-
jat az egyhdz eretnekségnek mindsitette és elitélte. Az aggodalom a kor
intenziv eretnekmozgalmai fényében bizonyos mértékben érthetd lehe-
tett, 4am megldtdsom szerint az el6z8 fejezetben kifejtett okok jatszottdk a
tészerepet. Az Gj remeteségek 1étrehozdsinak kik6zosités melletti eltiltdsa
is ezek sordba illeszkedik: a veszprémi piispok koncentrilni kivinta a
meglévbket és rendezni a helyzetiiket. Uj alapitdsok e torekvések ellen
hatottak volna.

Emlékeztetni kivdnok arra a fentebb mdr emlitett tényre, hogy az
Arpdd-korbél ismert egyetlen Ozséb nevet visel$ férfit esztergomi szék-
helyt, 1255-ben prebenddriusi titulussal rendelkezd személy. Hacsak
nem tételezziik f6l, hogy ezt a ritka nevet éppen ugyanakkor és ugyanott
egy — Gyongy6si szdjhagyomdnyon alapulé leirdsa szerint — kanonoki

82 A kutatdst mindez ideig kevéssé foglalkoztatta, hogy a P4l okiratdban szerep-
16 remeteségek hogyan tettek szert templomaikra, melyeknek még a titulusait
is megadta a piispok, kétséget sem hagyva afeldl, hogy felszentelt egyhdzakrol
van sz6. Maguk épitették 8ket vagy elhagyott templomokat vettek a bircokukba?
Milyen anyagi és emberi erdforrdsok élltak a rendelkezésiikre? A Sol ispdn 4ltal
a pilupi remetéknek adomdnyozott két sz818 vajon bevételt jelentett nekik vagy
tobbletmunkde? Hihet8-e, hogy egy maroknyi, napjai nagy részét imddkozéssal
vagy elmélkedéssel t51t, élelmée maga elddllité vagy megszerzd remetecsoport
erejébdl ké- vagy téglatemplom épitésre és fenntartdsra is futja?

8 Guazsik, 2003, 76.

8 Guzsik, 2003, 76.
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rangl mdsik szemely is viselte, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a
,rendalapité” még 1255-ben sem remete. Igy a Holler-féle valtozat belsé
logikdja szerint csak az 1255-1262 kozotti idészak dllt a rendelkezésére,
hogy kanonokkd avanzsiljon, majd hamarosan kivaljon az esztergomi
kdptalanbdl, remetének 4lljon, megalapitsa a szentkereszti kolostort, el-
fogadtassa magit a vezet8ként veszprémi egyhdzmegye remetéivel, és a
kiildoteségiiket vezesse Romadba. Ez elvileg lehetséges, de tekintve, hogy
ekkor mér évtizedek 6ta remeteségek mikodeek a veszprémi piispokség
teriiletén, kevéssé valészin(i, hogy a legfrissebben alapitott kdzosség elsl-
jaréjat fogadtdk volna el a tobbiek vezetnek, aki rdaddsul a tdrsaitél 150
km-re szolgdlta az Urat. Ugyanakkor tanultsiga okdn lehetett szész6léja
a remetéknek a pdpa el8tt 1262-ben, akkor is, ha abban az évben 6 még
nem tartozott kozéjiik, csak tdmogatéjuk és j6 ismerdjiik volt.

Bar Holler ezt nem emliti, ha az § logikdja szerint gondolkodunk,
Pil piispok aggdlyainak még egy oka kellett volna, hogy legyen: Ozséb,
az esztergomi érsekség egyik kanonokja, az & egyhdzmegyéje, a veszpré-
mi teriiletén szervez remetekdzdsséget és emel templomot. A kdnonjog
szerint ez nem tdrténhet meg a piispok engedélye nélkiil, és kikozositést
vont volna maga utdn, ahogyan erre utal is P4l oklevelének szdvege. A re-
meték lakéhelyér és templomidt sem szentelhette f6l mds, mint a megyés-
piispok. Ezeket azonban Ozsébnek is tudnia kellett, és a vilagtél elvonuld
életét aligha kezdte az egyhdzjog sarba tiprasival. Lenyegesen életszertibb
azt feltételezni, hogy a szentkereszti alapitds 1263 utan toreént, és Ozséb
még befolydsos kanonokként megszerezte a veszprémi plispok engedélyét
a monostoralapitdshoz, melynek okiratai elvesztek, mdr Gyongysi sem
ismerte Sket. A piispok meggydzéséhez lehet, hogy IV. Béldt is segitségiil
hivta, hiszen az alapitds kiralyi birtokon tortént, az uralkodé engedélye és
adomdnya nélkiil arra nem keriilhetett volna sor. A rangjirdl és javadal-
mairdl lemondé kanonok a szentkereszti remeték vezetdjeként folytatta
Isten szolgdlatdt az 1260-as évek kozepétdl.

A Holler-féle valtozat a lehetd legtobbet tartja érvényben Gyongyosi
kozléseibsl és Ozséb legenddjabdl, ami dokumentumokkal csak 6ssze-
egyeztethetd, 4m megldtdsom szerint kevésbé életszerl, mint a Solymosi
és Gjabban Hervay dltal képviselt, e tanulmdnyban tovibbgondolt 4llds-
pont. Az eltérés viszonylag csekély a két véltozat kdzote, hiszen a szent-
kereszti monostor alapitdsa a Holler-valtozatban sem keriilhet 1255 elé,
mert Ozséb akkor még prebenddrius, azaz nem remete, ugyanakkor a
Solymosi-viltozatban megtorténhetett mér 1264-ben, Pél piispok okle-
velének kiaddsa utdn.

Legutébb Scheffer Miklés kisérelte meg Ozséb szerepének tiszrazd-
sat, igyekezve a Gyongy6si dltal réla irottak lehetd legteljesebb mértéki
érvényességét igazolni. Megalapozottan mutat ri, hogy Ozséb jog- és
irdstudé volt, hiszen a fontebb mdar emlitett 1255-6s hatdrjdrdsi oklevél,
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amelyben ,szakért6ként” szerepel, errél tantskodik.® Gyongyosi ama
szavait, hogy egyhdzi feladatait elldtta Ggy értelmezi, hogy Ozséb még
akkor is prebenddrius vagy kanonok, amikor a szentkereszti monostor
mdr m(ikddik, 4m még nélkiile, csak késébb csatlakozik a remetékhez.®
Szentkereszt Gyongyosi dltal 1250-re tett alapitdsdnak és az 1263-as Pél
piispok-féle okiratbeli hidnydnak ellentmonddsdt azzal kivdnja feloldani,
hogy az épités elhtizédott.” Ha ez igy lett volna, s ez a teolégus elmé-
letének tovébbi gyenge pontja, akkor Pal piispoknek a lakéhelyek szi-
manak novelésére vonatkozé tiltdsa Szentkeresztre, mint nem elkésziilt
létesitményre is vonatkoznia kellett volna. Ha pedig azt feltételezziik
Scheffer elméletének szellemében, hogy Pél valamelyik el6dje engedé-
lyezte a remeteség alapitdsdt, akkor 6 aligha tilthatta volna meg az épitke-
zés befejezését. A teoldgus felteszi azt az ,,Ovatos” kérdést is, hogy ,,van-e
értelme a [Pilis és a Balaton-felvidék] 6ridsi foldrajzi tdvolsig(a] ellenére
a Szent Kereszt remeteség alapitdsinak kérdését ezen [Balaton-felvidéki]
kolostorcsoport dsszefliggésében vizsgdlni, még annak fényében is, hogy
Benedek veszprémi piispok 1291-es oklevele mdr egyben kezeli az id6
kézben megalakult Pilis és a Balaton tdgabb térségének rendhdzait”.® A
valaszt maga Gyongyosi adja meg azzal, hogy szdmos mds, ma is ismert
korabeli oklevelet figyelmen kiviil hagyva éppen Pdl piispokét tartotta
fontosnak fenntartani. Ezen tilmenden, ha a Pilis és a Nyugat-Bakony
kozott valéban ,,6ridsi” a tdvolsdg, ami kissé furcsdn hangzik, hiszen
azonos egyhdzmegyéhez tartoztak, akkor a Balaton-felvidékiek miért az
,0ridsi” tévolsdgban €16 Ozsébet kérték volna fol 1262-ben, hogy sz6sz6-
16juk legyen a pdpanal? Lithat6, hogy Gydngyosi hidnyos és helyenként
onellentmondé adataira sokféle gondolati konstrukcié illeszthetd a teljes
tagaddstdl a teljes elfogaddsig, dm ezeket — néhdny jé megldtds felsora-
koztatdsa ellenére — szerz6ik nem tudtak meggy6z3en bizonyitani.
Scheffer kiilonvéleménnyel 4llt elé a Pilos Rend megalakuldsdnak
koriilményeivel kapcsolatban is: megldtdsa szerint Joachim de Fiore esz-
méi jelentds hatdst gyakoroltak rd. Az 6 ,,eurdpai spiritudlis gondolkodds-
ra nagy hatdst tevé munkdibél ldthatélag kittinik az eremitizmus irdnti
elkotelezddés, oly mértékben, hogy a vildgvége eldtti utolsé nagy korsza-
kot a Szentlélek miikodése 4ltal dtitatott egyetemes remeteélet idejének
tartotta”.® [...] , Tedridm szerint Ozséb felsébb biztatdsra (is), megfeleld
egyhdzjogi ismeretek birtokdban kezdte meg a pilisi remeték kozdsséggé

8 Scheffer Miklés: Legenda vagy valésig? Boldog Ozséb személye Gyongyosi
Gergely rendtdrténeti kronikdjaban és szerepe a Pdlos Rend megalakuldsiban.
Egyhdztorténeti Szemle XX1/2 (2020) 19-37. (tovabbiakban Scheffer 2020), 24.

8 Scheffer 2020. 28.

87 Scheffer 2020. 29.

88 Scheffer 2020. 30.

8 Scheffer 2020. 35.



110 Egyhdztorténeti Szemle XX1/3 (2020)

szervezését,” amely taldlkozott a kirdlyi szindékkal.” Rendkiviil szimpa-
tikus Scheffer megkdzelitésében, hogy fokozott figyelmet szentel a rend
kezd8dé megszervezddése gyakran mell8zote spiritudlis Osszetevdinek,
dm Fiore nézeteinek ilyen mélységii behatoldsa a kirdlyi udvar és az egy-
hazi elit vildglitdsidba mindenképpen igazoldsra vér. A nyitott kérdéseket
tovabbi kutatdsok tisztizhatjak, melyhez 4j dokumentumok el8keriilése
adhatna tdmpontot, példdul Gyongyosi eredeti kéziratdé, melyet M4-
lyusz Elemér az 1940-es években éllit6lag még olvasott.”

A fémonostorok
Nemcsak a szentkereszti, hanem a kékesi kolostor életre hivdsdnak ideje
is ismeretlen. Gydngyosi munkdjdban az 1294-es évnél bukkan fel, 4m
azonnal a kivéltsdgait és a mentességét emliti.”? E kedvezmények elnye-
rése mdr tobb évtizedes tényleges miikddést feltételez, azaz jéval kordb-
bi, akdr az 1260-as évek mdsodik felében tortént alapitdst valdszindsit.
Még Ozséb is széba johet a remeteség alapitéjaként, amit kozvetve ti-
mogat, hogy Gydngydsi nem emlit mds, hozzd foghaté salyt ,alapité
atydt” a korai idékben. Romhdnyi Beatrix helyesen mutatott rd, hogy
a pilisi remeteségek csak uralkodéi engedéllyel johettek létre, hiszen a
kirdlyi erd6ben létesiiltek.” Akdr uralkodéi alapitdsokkal is szimolha-
tunk, amelyre Gyongyosi Gergely munkdjéban utaldst is taldlunk. ,Az
Ur 1287-ik évében IV. Ldszl6 kirdly Hévizi Péter testvérnek és az egymds
utdn kovetkezd remete testvéreknek ajéndékozta a Pilis-szigeten [pon-
tosabban: a Pilis-hegyen vagy a pilisi erd6ben — N. Zs.] 1év8, bizonyos
Bendevélgye nevii teriiletet a palota kozelében, azzal a szindékkal, hogy
ott az imddsdgnak kdpolndt épitsenek. Azt is akarta a kirdly, hogy hogy
az emlitett testvéreket Benedek szentkereszti hdzf6nok iktassa be az dltala
ajandékozott birtokba; ez nyilvdnvalé a kirdlyok oklevelébdl”.* Szembe-
tind, hogy Arpad-hazi uralkodéink azonnal timogarni kezdték adom4-
nyaikkal a remeték pilisi monostorait, tehdt sziviigyiiknek tekintették a
rend szervezddésének elémozditdsit. J6 példdjukat Kdroly Rébert, Nagy
Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Mdty4s is kovették.

Az 1294-es kedvezmények, f8leg a megyéspiispoki joghatdsdg aldl
valé kikeriilés, illetve az, hogy hdzigazddja lehetett az emlitett 1308-as,
kiemelkedd jelent8ségii tandcskozdsnak, egyértelmiivé teszi, hogy ebben

9

Scheffer 2020. 37. p

91 Milyusz, 1945. 12. 28. 14bj.; Hervay, 1988. 21.
2 RTE, 46.

% FE. Romhdnyi Beatrix: Ceperuntque simul claustralem ducere vitam. A pélos rend
és a Medium Regni kapcsolata. In: In medio Regni Hungariae. Ed.: Benkd Elek
— Orosz Krisztina. Bp. 2015, 755-764. 757.

% RTE, 44. Gyongyosi sorai a pilisszentléleki remeteség alapitasirdl szélnak. Ha
adata pontos, akkor érthetetlen, hogy a remeteség miért hidnyzik Benedek piis-

pok 1291-es listdjarol.
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a masfél évtizedben a kékesi volt az alakulé rend legfontosabb és vélhe-
t6en legnépesebb, orszdgos ismertségli monostora. A rangot bizonydra a
ndla hamarabb alapitott szentkeresztitdl héditotta el, hogy aztdn 1309-
ben elveszitse a sziik évtizede életre hivott, a nagykdptalanok szinhelyévé
vél6 szentl6rincivel szemben. Ez utdbbi villimgyors felfutdsit a ,,f6mo-
nostorok” foldrajzi helyének mozgasirdnya értelmezi: Budaszentlérinccel
»célba érkeznek” a kirdlyi kdzpontba.

Az alakulé rend kézpontjdnak egyre kozelebb kertilése a kiralyi koz-
ponthoz egyértelmtien uralkoddink tetszésével taldlkozott, ami a gyors
titemben kapott adomdnyokban 6ltott testet. Kirdlyaink ldthatéan nagy-
ra becsiilték a remeték szellemiségét, életszentségét és magas erkolcsi
szinvonaldt, 4m j6 okkal feltételezhetjiik, hogy — késébb titkokkal és le-
gendds torténetekkel Gvezett — tuddsuk is vonzotta Sket. Azt viszont még
nem tudjuk, hogy IV. Béla és IV. Liszl6 mit littak meg a még renddé sem
szervezédott remetékben, hogy azonnal adomdanyokkal lattdk el 8ket,
rdaddsul a kirdlyi kézpont kozelében. Es nem csak 6k: ,6sszességében
gy tlinik, a magyar egyhdzi és vildgi elit 1291-1308 kozott meglehe-
t6sen nagy egyetértésben munkalkodott a palosok utjanak egyengetésén
— a tartomdnyurak harcai és a dinasztiavéltds viszontagsdgai kozepette ez
akdr meglepdnek is tlinhet”.” Scheffer Miklds tedridja magyardznd a pi-
lisi remeteségek kiralyi alapitdsit, amennyiben a joachimizmus kedvez
fogadtatdsa igazolédna a 13. szdzad mdsodik felében a legfels6bb magyar
egyhazi és vildgi korokben.

Dobszay LaszI6 hivta {6l a figyelmet arra, hogy ,,a pélosrendi liturgia
— egy-két mdsodrend kiilonlegességtdl eltekintve — az esztergomi ritust
koveti, s mivel teljesen valészintitlen, hogy utélagos alkalmazkoddsrdl
lenne sz6, bizonyosra vehetjiik, hogy a rend az esztergomi liturgidnak
a rendalapitds kori dllapotdt 6rzi, amint ezt a torténeti koriilmények is
aldtdmasztjdk”.” A kozépkori egyhdzzene kivdl6 kutatéjénak e megdlla-
pitdsa is egyértelm{ivé teszi, hogy az alakulé rend szellemi kézpontja leg-
késébb a XIII. szdzad végére a Pilisbe keriilt, és a liturgiai egységesitést
innen irdnyitottdk.

Hangstilyozni kivinom, hogy meglétdsom szerint Ozséb jelentésége
kiemelked volt a pdlos rend torténetében. Feladata az lehetett, hogy a
pilisi remetéket egyesitse és szervezett kozosségekbe vonja, megmentve
ket az dgostonos rendbe kényszeriiléstdl, lendiiletet adjon a fliggetlen
remeteségek magyar renddé kovdcsoléddsinak, és a szervezddés kozpont-
jat a Pilisbe vigye. Benne tisztelhetjiitk a kereszttri (szentkereszti) elsd
templom és remeteség alapitéjit. Eletszentségével maradanddan rajta

% E Rombhdnyi, 2016. 16.

% Dobszay Liszl6: A kozépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei? In: Szent Istvdn
és kora. Ed.: Glatz Ferenc — Kardos Jézsef Bp., 1988, 151-155. Ld. még: www.
egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2013/01/istvankori.pdf. Utoljira megte-
kintve: 2020 02 05.
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hagyta a nyomdt a formdlédé rend szellemiségén, melybél késébbi rend-
tdrsai inspirdciét meritettek. Jelen tanulminy célja nem Ozséb és a Pi-
lis misztériumokkal 6vezett tdrsadalmi ,kultuszdnak” csorbitdsa, hanem
annak valésabb, elfogulatlanabb alapokra helyezése a torténelmi tények
és az egyhdzjogi keretek pontosabb figyelembe vétele mellett. Jelen tanul-
mdanybdl is ldthaté azonban, hogy — szdmos kutaté tiszteletreméltd eréfe-
szitése és a kétségtelen eredmények ellenére — a rend megszervezddésének
fizikai és szellemi torténete még nem tisztazott kielégitéen.

Milyen lett a pdlos rend?

Erre a kérdésre természetesen nehéz néhdny bekezdésben vidlaszolni, egy-
két jellegzetessége azonban felvdzolhaté. ,A pélos rend merében mis
tipust képvisel, mint a hdrom nagy koldulérend: a ferences, a domini-
kdnus és az dgostonos. Bar veliik egyidében, a XIII. szdzadban alakult
meg, nem az § eszményképiik lebegett el8tte. Mig azok tudomdnyosan
képzett, a vdrosi lakossdg valldsos életének irdnyitdsira alkalmas, s ha kell,
az eretnek tanokkal sikerrel megmérkdzni képes szerzetesek nevelését és
harcba vetését tartottdk feladatuknak, a palos rend mindvégig megdrizte
a remeteélet orokségét. Tagjait nem vdrosi munkakor elldtdsdra szdnta,
nem akarta 8ket a tomegek vezetdivé kiképezni”.”

Fennmaradt konstittciéik a rendet ,,a koldulé rendektdl, mint ki-
fejezetten monasztikus orientdltsig kozosségekedl elhatdrolva definial-
jak”.%® Szabdlyzatuk tiltotta a kolduldst, akdr a rend szdmadra is. A szer-
zetesek csak 1359-ben kaptik meg azt a kedvezményt, hogy éjszakdra
levethetik a lébbelijiiket, és tilos volt fiirdeniiik, hacsak nem voltak bete-
gek.” A szigorti elirdsok Remete Szent Pl és kortdrsai, a ,,sivatagi atydk”
dltal elfogadottakéhoz dlltak kozel. Az 6 életvitelitkrél Eurdpa elsésorban
az Sket megldtogaté és a veliik folytatott beszélgetéseket megorokité Jo-
hannes Cassianus Collationes Patrumjibél értesiilhetett, ami a kozépkor
leggyakrabban lemdsolt konyvei kozé tartozott. Aszkézisiik szigortisdgdra
jellemz8, amint az egyik atya megbotrankozva emliti Cassianusnak, hogy
egyik remetetdrsa, arra hivatkozva, hogy esetleges vendége kényelmét
szolgdlja, takardt tart a barlangjdban.'®

A rend nem képzett entellektiieleket, tagjai tanulmdnyait nem td-
mogatta. Vildgossa tette, hogy aki tanulmanyokat akar folytatni, azt a be-
1épése elStt tegye meg. Mint Gyongydsi rendtorténetébdl és okiratokbdl
megtudjuk, a pdlos rendnek azért megvolt a maga ,értelmisége”, hiszen

97 Malyusz, 1945. 24.

% Elm, Kaspar: Pauliner und Kartiuser. Eine Privilegienkommunikation aus dem
Jahre 1418. In: Analecta Cartausiana, 1981, 3. sz. 112—117. (tovibbiakban Elm,
1981.) 116.

® RTE, 60.

100 Cassianus, Johannes: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa. I-1I. rész. Forditotta

Simon Arkdd OSB. Pannonhalma—Tihany, 1998-1999.
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szdmos j6l képzett klerikus mondott le javadalmairdl és dlle kozéjik. !
Kiemelked8en tehetséges miivészekben sem szenvedtek hidnyt.> Ennek
ellenére a napi tevékenység legfontosabb és legtobb id6t kitevd eleme
a zsolozsmdzds és a kétkezi munka lelkiismeretes végzése volt. E ,mo-
noton” elfoglaltsdgok természetesen a tudat rendezését és lecsendesitését
szolgaltik, mely el6feltétele annak tisztuldsdnak.

A pdlos szerzetes torekvése az aszketikus onmegszentelés, mely boj-
tolés, bezarkézas, hallgatds és munka ttjdn érheté el.'® ,Mdsként, mint a
benedeki hagyomanyokat kévetd szerzetességnél, az egyén mdr nemecsak
a sajit lelki tidvéért felelds, hanem ugyanolyan mértékben a kdrnyeze-
tében élékéért is”.'* A rend a tagjai szdmdra kiils6 fegyelmet és erkdlcsi
komolysdgot irt el8.

Kiilonleges dontéshozatali mechanizmusuk, mely kiterjedt a rendf6-
nok vélasztdsdra is, biztositotta, hogy a rend arculata ne véltozhasson,
hanem megdrizhesse aszketikus jellegét. ,A vélasztdsok eredménye nem
a sz6tobbségtdl fiigg. A szavazatokat a pdlosok sem szdmldljik, hanem
mérlegelik. A »pars sanior«-¢ a gybzelem, még akkor is, ha az ellenfé-
1é a numerikus tobbség”.! A legszentebb életd, legnagyobb tekintélyt,
midr vezetd tisztségeket viselt diffinitor atydk tehdc azok, akik valasztjdk
a rendfénokat, és a konstitdcié finomitdsival szabdlyozzdk a rend életér.
Nincs sz6 demokratizmusrdl: egy ligyes tortetd hidba szerezne tobbséget
az esetleg kevésbé tdjékozott egyszeri nagykdpralani kiildoteek kozote, a
rutinos oregek meghidsitandk a prébalkozdsit. Gyongydsi meg is emlé-
kezik egy ,entellektiiel” puccskisérletrdl, mely a fenti okok miatt elbu-
kott. !¢

Egyszertisége, hivalkoddstdl mentessége révén hamar kedveltté vilt.
Magyarorszdgon a szerzetesrendek koziil a ferencesek utdn a pdlosok
kaptdk a legtobb adomdnyt.!” 1327-ben harminc, 1470 koril kb. 6t
ven rendhdzat miikodtettek egyid6ben, melyek szdma a mohdcsi vészig
tizenkettével még emelkedett.!® Az alapitdsok szdma ennél jéval tobb
volt, egyes monostoraik miitkodését azonban nem tudtdk fenntartani; az

101 Mdlyusz, 1945. 25.
12 Mdlyusz, 1945. 34.
1 Elm, 1981, 116.
194 Breitenstein, Mirko: Liber, qui dicitur informacio religiosi. Augsburgi Dévid
Formula novitiorumdnak ismeretlen véltozata a griinwaldi kolostorbdl. In:
Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gédbor. Bp., 2007, 305-312.
312.

15 Mdlyusz, 1945. 23.

106 RTE, 88.

17 Kubinyi Andrds: Magyarorszdg és a pdlosok a XIV-XV. szdzadban. In: Decus
solitudinis. P4los évszdzadok. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2007, 40-56. (tovdbbiak-
ban: Kubinyi, 2007.) 47.

1% Hervay, 1984. 170.
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ott él8 szerzetesek mds rendhdzakba koltoztek. Bar a pélosok szdima még
1500 koriil sem érte el az 1000 f8¢, a rend ,mélyen bedgyazddott ko-
zépkori térsadalmunkba”.!” Az egyhdztorténész e megallapitdsa lényeges
fordulatra vildgit rd. ,Ismert tény, hogy a tatdrjérds és a kunokkal vivott
harcok utdn — f8képpen az Alf6ldén — a monostorok egy része elpusz-
tult, és soha nem is épiilt Gjjd. [...] [Ez] azt is bizonyitja, hogy a kérnyék
lakossdga sem igényelte azt. Ugy ldtszik, a magyar monostoroknak nem
volt kapcsolatuk a kornyékkel”.!"* Mivel Fuigedi Erik mondatai a 11-13.
szdzadi rendhdzakra vonatkoznak, Hervay fenti megéllapitdsa egyértel-
miivé teszi, hogy a pdlosokkal ez szembetlinden megvaltozott: 6k mdr a
tarsadalomban, és nem amellett tudtak miikodni.

A fokozatosan er8sod§ pdlos rend eréfeszitéseket tett arra, hogy Ma-
gyarorszdgon kiviili remeteségeket is a kotelékébe vonjon. ,,Valdszintileg
1340 koriil kezdddtek meg azok a torekvések, hogy a dél-német remeté-
ket a pédlos rendbe olvasszdk. Azt mér biztosan tudjuk, hogy az elsé hét
német palos kolostort 1350 és 1360 kozott alapitottdk”. " Valamivel ko-
rabban monostorok épiiltek Horvatorszdgban, az Isztridn, Ausztridban,
és késébb Lengyelorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugdlidban.

Hitelességiik és a kornyezetiikben él8k lelki tidvéért is véllale fele-
18sségiik, mely mentes volt inkviziciés ,felhangokt6l”, méltdn nyerte el
a tdrsadalom minden rétegének bizalmdt. ,A pdlosok meg sem kozeli-
tették a ferencesek 1étszdmadt, szegénységiik ellenére (vagy éppen azére?),
bels§ fegyelmiik, kisugdrzasuk és életszentségiik révén mégis népszertiek
voltak”. 2

A szerzd koszonetét fejezi ki Piispoki Nagy Péter torténésznek a Pélos
Rend [étrejoteével kapesolatos egyhdzjogi kérdésekben vele folytatott ér-
tékes diszkusszidért.

% Hervay, 1984. 170.

10 Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi mo-

nostor. In: Szdzadok, 1991. 35-66. 50. Meglepd, hogy a torténész nem szd-

mol azzal, hogy az elpusztult monostorok egy része gorog ritusu lehetett, f8leg
az Alfoldén, azaz a 13. szdzad végén mdr nem volt egyhdzpolitikai akarat az

Ujjaépitésiikre.

" Brunert, Maria-Elisabeth: A palos rendtorténet és kutatdsa. Attekintés német
szemmel. In: Decus solitudinis. Pdlos évszdzadok. Ed.: Sarbak Gdbor. Bp., 2007,
23-25.23.

112 Kubinyi, 2007, 49.
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Issues of Restructuring and Reorganization of the Catholic Church in
the Southern Dioceses of Hungary in the 1710s
Gozsy, Zoltin

The 1710s is considered as a particularly special decade in the history of
the dioceses of Pécs, Csandad and Kalocsa. While the tide of war, whi-
ch had marked the previous decades, was receding, a partly intentional,
partly spontaneous transformation was taking place in these regions.
The course of the changes was determined by the transitory nature of
the period, which rooted in the legal and proprietary uncertainties. This
paper analyse the era through the deeds and decisions of the bishops
Franz Nesselrode of Pécs and Lészlé6 Nddasdy of Csandd. The exploration
of the circumstances contributes to the refinement of our superficial
image of their personality. The parallel scrutiny of their activity enables
us to shed light upon some unique and general characteristics of the re-
construction of the Hungarian Catholic Church. In this case, we see two
prelates who, amongst the intricate procedures of the early 18th century,
represented and defended the interests of their institutions, communities
and structures according to their own functions.

Clergymen sentenced to prison by the Imperial and Royal Military Tri-
bunal of Pest from 1849 to 1854
Zakar, Péter

As for the order signed by General Julius Haynau all those who took part
in the Hungarian War of Independence of 1848-1849, cither as military
men or civilians had to be tried by court-martial. This paper summarizes
the cases of the clergymen who were sentenced to prison by the Impe-
rial and Royal Military Tribunal of Pest. They were mainly accused of
high treason, supporting or taking part in armed uprising, organizing
the national guard and helping popular revolt. At that time the clergy-
men counted as state officers so in the eye of the court-martial it was an
aggravating circumstance that they supported the revolution. However,
there were clergymen who were sent only to a reduced imprisonment as
they were found guilty in smaller cases, e.g. those who opposed to read
the Emperor’s proclamations in the church or who tore them into pieces,
or those who were accused of vandalism.



