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A katolikus egyhdzi struktiira sijra- és djjdalakitdsanak
kérdései Magyarorszdg déli egyhdzmegyéiben az 1710-es
években’

Gézsy Zoltdn

Lviolentia, quae non consecrarum E])z'sco])um,
sed nec litigiosum et inquietum aliquem saecularem decet.”

A katolikus egyhdz ujkori torténetének szimos fordulépontja volt, mind
torténeti, mind regiondlis tekintetben. A déli egyhdzmegyék szempont-
bél az 1710-es évek kimondottan specidlis torténeti korszaknak szdmita-
nak. Parhuzamosan szorult vissza egy haboras karakterrel biré torténeti
eseménysor, és indult meg egy részben tudatos, tervezett dt-, illetve 4j-
jalakitds, részben spontdn ujjdalakulds. Ezen folyamatok irdnydt meg-
szabta a korszakot jellemzd dtmenetiség, amely leginkdbb a jogi, tulaj-
doni bizonytalansigokban gybkerezett. Atmeneti abban a tekintetben is
a korszak, hogy parhuzamosan prébdltdk meg a kozigazgatdsi intézmé-
nyeket régi és 4j alapokon, régi és Gj elvek szerint, régi és Gj szereplokkel
miikodtetni. Hasonlé tendencidkat tapasztalhatunk virmegyei, uradalmi
szinten, illetve az egyes lokdlis kozdsségek esetében: egymds mellett éltek
kontinuus és letelepitett kozdsségek, st egy telepiilésen beliil is tapasz-
talhatunk ilyen parhuzamossigokat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a 18.
szdzad elsd évtizedeiben az Gjra- és az Gjjéépités attitlidje keveredett egy-
mdssal.’ Az dtmenetiség az egyhdzi strukttrdt is érintette, részben tradi-
ciondlis okokbdl, részben mert I1I. Kdroly kulesszerepet szdnt a katolikus
egyhdznak, mind igazgatdsi, mind tdrsadalompolitikai szempontbdl.

Az dllam a 17. szdzad végétdl tdmogatta az egyhdzi strukeira
mitkodését és megerdsitését. Mind torvényi szabélyozdssal, mind (ha nem

1

Jelen tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatis Osztondij (BO/01080/16/2) timogati-
sdval késziilt

JunAsz KALMAN: Der Raaber Bischofs-Probst Graf Ladislaus Nddasdy gestor-
ben 1729. Burgenlidndische Heimatblitter 21 (1959.) 46-54. (a tovdbbiakban:
JunAsz, 1959.) 52.

V6. ADRIANYI, GaBRIEL: Beitrige zur Kirchengeschichte Ungarns. Miinchen
1986. (Studia Hungarica 30). 75; G&zsy Zorrin: Konsolidierung der
Kircheninstitution in Siidtransdanubien nach der Osmanenzeit. In: Varga
Szabolcs, Norbert Spannenberger (szerk.) Ein Raum im Wandel. Die osma-
nisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2014. 197-215. 197.
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is rendszeres) anyagi tdmogatdssal.* Az egyhdzpolitika szerepléi tisztdban
voltak a plébaniahdlézat jelent8ségével, az elvrdsok meg is fogalmazdd-
tak, 4m ezek végrehajtdsa az 1700-as évek elejénck hektikus viszonyai mi-
att esetlegesnek és kevéssé hatékonynak bizonyultak. Emiatt szorgalmazott
III. Kéroly komplex és effektiv megolddsokat. Az egyhaz szervezeti meg-
erdsitésében gondolkodott, a célkittizéseket szerinte ugyanis egy alkalmas
papokbdl 4ll6 intézmény tudta csak garantélni (per bonam idoneorum
pastorum institutionem).> Az egyhdzmegyéket tjra kellett szervezni, hogy
ténylegesen és eredményesen funkcionéljanak, ezek alakithattak ki a loka-
lis egyhdzi strukearat, ezek biztosithattak a lokalis tirsadalom spiritudlis
igényeinek kielégitését, ami a legfontosabb fundamentumit jelentette a
kozosség konszolidécidjénak.®

Az 1710-es évek egyhdztorténetének tanulményozdsihoz nem elég-
séges csak az egyhdzi intézményeknél keletkezett és oda érkezé forrdsok
vizsgélata. Ebben az id8szakban szdmos vildgi kézigazgatisi szervezet volt
befoly4ssal (és éle beleszoldssal) az egyhazi strukeardra.” Ezekkel a hivata-

* Osszefoglaléan: DENEst TamAs: Plébdniaszervezés Somogy a 18. szdzad elsé

felében, In: Gézsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr [szerk.]: Katolikus
megujulds és a barokk Magyarorszdgon. Kiilonés tekintettel a Dél-Dundntilra
(1700-1740). Seria Historiz Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.  DPécsi
Egyhdztorténeti Intézet. Pécs, 2009. 213; a tdmogatdsrél: Oross ANDRAs: A
Dél-Dundntdl kamarai és katonai igazgatdsa a 17-18. szdzad forduléjén. In:
GOzsy Zoltdn — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr [szerk.] Katolikus meggjulds és
a barokk Magyarorszdgon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntdlra (1700-1740).
Seria Historiz Dioecesis Quinqueecclesiensis VII. Pécsi Egyhdztoreéneti Intézet.
Pécs. 92.
> MNL BML IV. 1. a. 9. Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra.
IV. 1. Baranya Virmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai. a. Kozgy(ilési jegyzd-
konyvek. 9. kotet. (Prothocollum Inclyti Comitatus de Baranya a die 19.
mensis Septembris anni 1730 inchoatur) 343; MNL BML IV. 1. b. Magyar
Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra IV. 1. Baranya Virmegye Nemesi
Kozgytlésének iratai. b. Kézgyilési iratok. II. 1733. 23; Magyar Nemzeti
Levéltdr Tolna Megyei Levéltdra IV. Megyei torvényhatésdgok. 1. Tolna
Virmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai. b. Kozgy(ilési iratok. 3. 576.
Az tGjjészervezéshez: G&zsy ZOLTAN — VARGA SzasoLcs: Kontinuitds és reorga-
nizdcié a pécsi egyhdzmegye plébdniahdlézatdban a 18. szdzad elsd évtizede-
iben. Szdzadok 143. (2009) 5. 1123-1161; Téra Tamis: A Kalocsa-Bacsi
Féegyhdzmegye 18. szdzadi megtjuldsa Patachich Gabor és Patachich Addm
érsekek idején (1733-1784). Budapest — Kalocsa 2014. (a tovdbbiakban: TéTH,
2014.) 59-65.
7 V6. GOzsy ZortAN: Az egyhdztorténet 18-19. szdzadi forrdsai a dundnedli me-
gyei levéltdrakban. In: Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr (Szerk.) A magyar egyhdz-
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torténet-irds forrdsadotsdgai. Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis. I1.
Pécs, 2006. 121-135.
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lokkal részben egyiitt kellett miikodnie az egyhaznak, részben ald kellett
vetnie magit azok célkitlizéseinek. Ez az intézményi heterogenitds tovabb
erSsitette a korszak specidlis és dtmeneti jellegét. Az egyes egyhdzmegyei
vezetSk igy abban ldttak az 0jjaépitd szerepiik legfébb garancidjit, mun-
kajuk sikerét, ha megerdsithetik vezetd és dontéshozé pozicidikat, ha azt
autonémmad, fuggetlenné tudjék tenni, ha sajit maguknal centralizalhatjik
a r4juk bizott intézményi strukttrat. Ennek azonban kevéssé volt realitdsa
Dél-Magyarorszagon az 1710-es években. A pillanatnyi érdekek alapjin
meghozott vilagi dontések nem mindig egyeztek az egyhdzmegyei veze-
t8k hosszutdvra tervezett jjaépitési, konszolidacids torekvéseivel. A torok
héboruk sikeres lezdrasa feliilirta a katolikus egyhdz szempontjait.

A vilagi és az egyhdzi struketra torekvéseiben tapasztalhaté parhuza-
mossag tobb problémat és egyenetlenséget okozott, és nem csupdn egyhdz-
megyei szinten vagy a szerzetesck miikddésében, hanem plébaniai szinten
is. A szdzad els6 évtizedeiben a birtokosok vagy tiszttartéik altal favorizale
plébanosok nem minden esetben feleltek meg a Tridentinum éltal elvért
elveknek, és ennck kovetkeztében a piispokok 4ltal timasztott elvardsok-
nak sem. Emellett az egyes uradalmak, illetve bizonyos esetekben az egyes
kozosségek killonbozd szerz8déseket kototrek a plébanossal, kilonbozd
moédon timogattak a plébanidkat, aminek hatdsira jelentés kilonbségek
alakultak ki az alsészintli egyhazi strukttrdban. Hasonlé egyenetlenséget
tapasztalhatunk abban is, hogy a plébdnosok kiilonbozé helyekrél érkeztek
a puspokség tertiletére, kiilonbozdé helyeken szerezték végzettségiiket,
killonbozé fokozattal® Mivel ekkor még nem miikodott papi szemindri-
um sem a péesi, sem a csanddi egyhdzmegyében, nem beszélhetiink egy-
séges végzettségli plébanosokrdl. A Tridentinum egyhdzkormanyzati elvei
amiatt sem tudtak érvényesiilni, mivel egységes plébaniai struktura, illetve
egységes szabalyrendszer hidnyaban valéjéban nem volt értelme vizitdcidt
tartani, igy egységes kontrollrél sem beszélhetiink.

Cselekvési kornyezet

Jelen tanulmdnyban Franz Nesselrode pécsi és Nddasdy Ldszl6 csanddi
piispok 1710-es évekbeli tetteit, dontéseit vizsgdlom, emellett drnyalni és
differencidlni prébdlom a személyiségiik megitélésében tapasztalt sema-
tikus képet. A vizsgdlat el6tt fel kell tdrni a cselekvési kornyezetet. Rend-
hagyé médon nem kiviilrél, hanem beliilrdl viligitandm meg a torténeti
szitudcié kontextusdt. Az egyhdzi szereplSk korabeli szubjektiv helyzetér-
tékelése sszefiiggdtt az onértelmezésiikkel is. E célbél az wjjdalakulé pé-
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V5. HERMANN IsTvAN: A Veszprémi Egyhdzmegye papsiga 1700 és 1777
kézott. In: Forgd Andrds — Gézsy Zoltdn (Szerk.) Katolikus egyhdzi tdrsada-
lom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Pécs, 2019. 263-266; G&zsy ZOLTAN:
Alsépapsdg helyzete a 18. szézadban a pécsi egyhdzmegyében. In: Forgd Andrds
— Gézsy Zoltdn (Szerk.) Katolikus egyhdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18.
szdzadban. Pécs, 2019. 226-230.
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csi egyhdzmegye 1714-ben tartott zsinatdt veszem alapul, ezen keresztiil
egyszerre vizolom fel a sajdt helyzetértékelést és a megolddsi javaslatokat.

Nesselrode piispok zsinatra hivé korlevele az 6sszetortség képét nyuje-
ja szdmunkra. Ennek okaként a kiillonb6z8 korokban elkévetett jogtalan-
sdgokat emliti (0b diversas temporum injurias). A plispok a stabil szerveze-
ti infrastrukedrdban, a megfelel8en kiépitett plébdnosi rendszerben litta
annak a kulcsdt, hogy minimalisra csokkenjenck az egyhdzmegye miiko-
désében tapasztalhat6 fuggéségi problémak, joghatdsigi vitdk. A korlevél
szerint az egyhdzmegye megsemmisitett (disturbata), valamint Ssszezavart
(confusa) &llapotban van, és mikozben szétdarabolt, toredékes (convulsa),
addig, illetve éppen ezért, torvények, szabdlyok és mértékek nélkiil miiko-
dik.? Keresztély Agost esztergomi érsek 1712-ben a kalocsai egyhdzmegy-
ével kapcsolatban az elpusztitott (devastatus) és az elnéptelenitett (depo-
pulatus) jelz8ket haszndlta,' amikor pedig 1719 februdrjéban Nidasdy
Lészl6 puspoki joghat6saganak zavartalan mikodtetését kérte a csdszartdl,
hasonlé jelzékkel, elhagyatottként és kifosztottként irta le egyhdzmegyéje
allapotdt."" A negativ helyzet bemutatisa utin még megjegyzi Nesselrode,
hogy az egyhdz és a lelkek veszteségeit felmérve, a legszomorubb séhajtés-
sal, megalazottan (humiliata), semmivé-, tonkre téve (prostrata) kell szem-
léIni a helyzetet." E jelz8k plasztikusan adjak vissza azt az érzést, hangula-
tot, ahogy a kor egyhdzi embere megélte piispoksége dllapotit.

A zsinati korlevél kitér a problémak kezelésére is. A megoldds kul-
csa az egylittmiikodés, mégpedig a plispokség tagjainak kooperdcidja. Az
egytittmikoddk okossdgdra (prudentia) és bolcsességére (sapientia) van
sziikség ahhoz, hogy mindent jobb rendbe és stituszba dllitsanak visz-
sza, mind a templomok, mind a plébdnidk esetében (omnia in meliorem
ordinem ac statum, tam ex parte ecclesiarum, quam etiam parochiarum
redigantur)."® Azaz egyfajta rend létrehozdsaként, illetve visszaallitdsaként
értelmezték a sajdt feladatukat.

Két férfi, hasonlo esetek

A vilagi és az egyhazi hat6sagok, illetve a kiilonb6z6 egyhazi szereplok el-
térd prioritdsai, ellentétesnek tlind érdekei felerdsitik a torténeti forrdsok
értelmezésének bonyolultsagit, valamint az értelmezd feleldsségét. Az elté-
18 prioritdsok, eltérd szempontok az adott korban is eltéré 6nértelmezése-
ket generaltak, tovébba eltérd értelmezéseket a jogositvanyok, a funkciok,
a hierarchia, a precendencia teriiletén. A forrdsokban meglévé értelmezd,

9 DPécsi Képralani Levéltdr Fasc. XIV. Dispositiones Diaecesanae. Numero 14. (a

tovabbiakban: PKL Fasc. XIV. No. 14.) 1-2.

10 Torn, 2014. 54.

" Taxirs Expre: Grof Nddasdy Lészlé csanddi piispok (1662-1729). Szeged,
1943. (a tovibbiakban: TakATts, 1943.) 50-51.

12 PKL Fasc. XIV. No. 14. 1-2.

13 PKL Fasc. XIV. No. 14. 1-2.
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onértelmezd diskurzus dekddoldsa hozzasegithet benniinket, hogy bele-
lassunk az 1710-es évek folyamataiba, az eltérd pozicidkbol adédé lehetd-
ségek és kotottségek parhuzamos érvényesiilésébe, az egymdst kioltd vagy
timogat6 hatdsok logikajiba.

Az 6nértelmezés kérdése kiilondsen relevdns egy olyan egyhdzi tiszt-
ségviseld esetében, aki egyszerre tobb tisztséget is viselt, egyhazit és vildgit
egyardnt. Az 6ndefinicié tobb szinten mozog, a lojalitds pedig kiilonbo-
z§ autoritdsokhoz koti. Az egyhdzi vezetd sajdt, konkrét, specidlis funk-
ciéjdban tekint 6nmagdra. Ehhez kapcsolédik az igen sszetett szerep-,
funkciéértelmezése: az egyhdz jogainak, érdekének védelme, visszadlli-
tésa, ugyanakkor meggjitdsa. Ezt a kizdr6lagos szerepet és a vele jaré fe-
lel8sséget felerdsitette, hogy vildgi hivatalok is beleavatkoztak az egyhdz
tigyeibe, illetve az, hogy a plispokok nem tartézkodtak folyamatosan az
egyhdzmegyéjiikben.

Franz Wilhelm Nesselrode pécsi piispok és Nddasdy Laszlé csanddi
piispok egyardnt az 1710-es években kisérelte meg megkezdeni az Gjji-
épitést a sajit egyhdzmegyéjében. Mindketten t6bb egyhdzi tisztséggel
is rendelkeztek. I. Lip6t 1703 februdrjdban nevezte ki székestehérviri
prépostnak,' majd ezt kovetden, 1703. dprilis 19-én pécsi piispoknek
Nesselrodet.”” Ez utébbi napon két csdszdri dekrétum irédott, melyek
koziil az egyik kimondta, hogy az 6sszes egyhdzi birtok visszamendle-
ges hatdllyal (postliminio) a piispokséghez tartozik, a mésik megszabta az
esztergomi érseknek, hogy a piispokot és a kdptalant vezesse be ill6en és
torvényesen a birtokaikba.'® Nesselrode — el8djéhez hasonléan — szintén
megkapta Baranya és Tolna varmegyék féispdni tisztségét. Baranya élére
1703. jalius 30-4n, Tolna élére ugyanezen év szeptember 12-én nevezték

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. Magyar Kancelldriai Levéltdr.
Libri regii. 26. kétet. (a tovdbbiakban: MNL OL A 57.) 256. Préposti tevé-
kenységérdl 1dsd: Fénvt OTrd: A székesfehérvdri kirdlyi bazilika és a prépos-
ti residentia a XVIL. szdzadban. In: Székesfehérvdr évszdzadai 3. kotet. Szerk.
Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvdr, 1977. 127-144; Baranvyar, 1979: Baranvar
BELANE: A két Nesselrode. In: Székesfehérvdr évszdzadai, 1688-1848. IV. ko-
tet. Szerk. Kralovanszky Aldn. Székesfehérvar, 1979. (a tovabbiakban: Baranvatr,
1979.) 43-48.

I. Lipdt ezen a napon kelt tj adomdnyozési oklevele mdr pécsi piispdkként emliti
Nesselrodét. KoLLer Joseprus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. VII.
kotet. Pest, 1812. (a tovabbiakban: KoLLER, 1812.) 188.

Koller a rite és a legitime hatdrozdszokat haszndlja, el8bbivel az egyhdzi, utébbival
a vildgi, jogi keretekre utalt. KoLLER, 1812. 188.
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ki."” Nddasdy Lészlét 1710. julius 15-én nevezték ki csanddi piispokké,'
1711. janudr 5-én pedig gydri kanonoknak. A gydri préposti tisztséget
folyamatosan kérvényezte a primdst6l, majd 1713-ban meg is kapta ezt,
emellett Fogarasfold 6rokos féispénja, kiralyi tandcsos, székesfehérvéri
Srkanonok lett,” s8t Keresztély Agost esztergomi érsek a segédpiispoké-
vé is kinevezte.?

Két férfi, egy recepcid

Személyiségiiket és piispokségiiket egyardnt problémdsnak, konflik-
tusosnak {télték meg a kortdrsak és ilyen médon irta le késébb a szak-
irodalom is. Hermann Egyed kiemelte Nesselrode-rdl, hogy ,kemény
természete dllandd harcba keverte a megyével, virossal, kdptalandval és a
vdrosbeli szerzetesekkel.”*' E jellembeli problémdkkal 6sszekototte, hogy
emiatt haladt lassan az egyhdzmegye Gjjéépitése.”” A szakirodalomban
tobbszor taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a nagyobb terjede-
lemben és stirtbb leirdsokkal megérz8 forrdsok hatdsira a torténészek
hangstlyosabban trgyaljak a maltbeli polémidkat, konfliktusokat. So-
16s Pongric példdul igen részletesen prezentdlja Nddasdy Liszl6 életét
bemutatd irdsdban az 1703 elbtti éveket, majd az ezt kdvetd, forrashi-
dnyos idGszakra azt a megallapitast teszi, hogy ,Nddasdy a kivetkezd
években meglehetdsen csendes ember volt” > E mogott tudatos torekvést
ldtott Sorés: ,Bizonyosra vebetjiik, hogy rajta volt, hogy erre az idére a
renden* kiviil szerezzen magdnak valami 4lldst, javadalmat.”” Baranyai
Béldné ugyancsak erds képet fest a pécsi plispokrdl és székestehérviri
prépostrél: ,az iddsebb Nesselrode képe igy a magyar torténelemben egy
orokiosen hadakozd, pereskedd, sajdt igazsdgdt haldldig védé vagy keresd,
harcra sziiletett egyéné; minden, csak nem egy békés szelidlelkii fGpdsztor és

7 MNL OL A 57. 26. 350; FaLLenBUCHL ZorrAN: Magyarorszdg f8ispdnjai.
Budapest, 1994. 64; 101. Angyal P4l szerint 1705. szeptember 12-én nevezték
ki Baranya, Tolna és Valpé virmegyék {8ispanjdvd. ANGyaL Pal: Biré Nesselrode
Vilmos piispok és féispan kora. Pécs-Baranyai Muzeum Evkényve 2. (1909).
63-67; 95-103. (a tovabbiakban: ANGyar, 1909.) 67.

S6rOs PonGRAC: Fogarasfoldi Nddasdy Ldszl6 grof. In: Religio. Tudoményos,
tdrsadalmi és irodalmi kath. folyéirat 74 (1912.). (a tovdbbiakban: SOrOs,
1912.) 213.

' S6RGs, 1912. 213.

MNL OL A 57. 30.

HermanN Ecvep: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Miinchen, 1973. (a tovdbbiakban: HERMANN, 1973.) 299.

JAlatta tehdt az egybdzmegye felélesztése csak nebezen haladr elére” HERMANN,
1973.299.

» SO6Rr0s, 1912. 213.

" Pilos Rend. Nddasdy pélos rendbeli szerepérél: TakArs, 1943. 10-17.

» SOROs, 1912. 213.
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prépost.”* Borsy Kdroly a pécsi egyhdzmegye kivdlé kutatdja pedig gy
fogalmaz haldldval kapcsolatban, hogy ,aligha volt, aki megkinnyezte vol-
na” .’ 1943-ban Takdts Endre a kovetkez8képpen jellemezte Nadasdyt
és Keresztély Agost, esztergomi érseket a csanddi piispok életrajzdban:
~Mindkettejiikben kozos vonds, hogy parancsuk és tekintélyiik eldtt feltétlen
meghajldst kivannak, megvan benniik a szinte akaratossdgig mend akarat-
erd, s az érdeklddés és tevékenység sokrétiisége, szines szovedéke.” Hangel
Fléra, Takdts Endre biogréfidjdnak recenzense a Délvidéki Szemle lapjain
egyszerre harcosként és dldozatként jellemezte Nddasdyt, majd hozzdtet-
te: , végtelen akaratossdgdval, hatalmi vdgyaival, engedetlenségével és durva-
sdgdval igen messze jdr Szent Piltdl és inkdbb a szdzad fopapjaihoz és nemes
uraihoz dll kozel.”* Juhdsz Kdlmdn a Nddasdy életét vdzlatosan ismerte-
t6 irdsaban — Takdts Endrére hivatkozva — megjegyzi a plispokrdl, hogy
Lnem csak a temesvdri hivatallal dllt haboriiban, hanem mindenhol, ahol
megfordult, dsszeiitkozott a kornyezetével. ™ Joachim Bahlcke Nddasdyval
kapcsolatban konklaziéként 6sszegezte a forrdsokban és a szakirodalom-
ban szereplé megallapitdsokat: ,Nddasdy Liszld, egy ldzads fia, egészen
1729-ben bekovetkezett haldldig kellemetlen személynek szdamitott”, hozza-
téve, hogy a vele kapcsolatos bizalmatlansdg nemcsak személyének szdlt,
hanem a ,,magyar rendek jogi dlldspontjinak’ '

% BARANYAL 1979. 44.

77 Borsy KAroLy: Pécs piispdkei a torok idék utdn. Pécsi Szemle 4. (2001.) 1.
2001. 26.

2 TakArs, 1943. 65. Emellett a korszak piispokei (pl. Nesselrode és utddai) eseté-
ben t6bbszor eldkeriil idegen szdrmazdsuk. V6. SZEkrG GyuLa: Magyar Térténet.
IV. kétet. Budapest, 1935. 431. , Nesselrode Ferenc bdré nyitia meg Pécs idegen
piispokeinek sordt ... Nesselrode idegen, Pécsett nem tartdzkodd utddai alatt megint
pangds dllt be az ujjdépitésben.” HERMANN, 1973. 298-299; HErMANN, 2015.
169-170. A kérdésrdl legutdbb osszefoglaléan: Forcd AnDRAs: Korszakvaltds
— elitvaleds? A piispoki kar a torok kitizése utdni évtizedekben. In: Kartolikus egy-
hdzi tdrsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Forgé Andrds — Gézsy Zoltdn
(Szerk.). Pécs, 2019. 73-75; 88-89.

# Hancer Fréra: Dr. Takdts Endre: Grof Nddasdy Ldszlé csanddi piispok.

Délvidéki Szemle 2 (1943). (a tovdbbiakban: HANGEL, 1943.) 384.

»INicht nur mit den Behirden der Temesvarer Landesadministration stand er auf

dem KriegsfufSe, sondern tiberall, wo er verkehrte, kam es zum Zusammen stofS mit

seiner Umgebung.” JuHAsz, 1959. 47. Juhdsz Radonay Métyds pécsi piispokkel
4llitja parhuzamba Nddasdyt: ,Sein Zeitgenosse, der Bischof von Fiinfkirchen,

Radonay, war ebenfalls eine gewalttiitige Natur.

3! BAHLCKE, JoacHIM: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia.
Egytittmkodéstdl a konfrontdcisig (1686-1790). Budapest, 2013. (a tovdbbi-
akban: BAHLCKE, 2013.) 211.
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Két férfi, egy kép
Az itc felsorolt karakterjegyekben kozds a permanens akaratossdg,
konfliktusvéllalds, tekintélyelviiség.’> A rogziilt kép mogote szdmos sz-
szetevd 4ll, részben a kopott vdszon, a sotét tonusu festékek, az erds szdla
ecsetek, valamint a bar naturalista alkotdst tervezd, mégis bizonyos (pre)
koncepciéval biré fest6k. Azaz a megismert kép f6bb részletei, témdi mér
a korabeli forrdsokban megjelennek (a citdlt jelzdkkel mdr a kortdrsak
sem fukarkodtak), ezek aldl a torténészek sem von(hat)tdk ki magukat.
A forrdsokban szerepld értékitéletek ugyanis dltaldban valés helyzeteket
jelenitenek meg, szubjektiv csomagoldsban tdlalva. Ritkdbbak az olyan
egyértelmien megkérddjelezhetd, igy forrdskritikdére kialled katfék,
mint példdul a gyéri kanonokok Keresztély Agost érsekhez cimzett pa-
nasza. Felemlitették Nddasdy Lészl6val kapcsolatban — tobbek kozott —,
hogy ha bort iszik, és azutdn telihold van vagy holdfogyatkozds, akkor
mutatkozik meg igazdn a prépost kibirhatatlan, zsarnoki magatartdsa.*
Az ellenséges érzés és a panaszok mogott tényleges konfliktusok 4ll-
nak. Panaszlevelek, uralkodéi 4lldsfoglaldsok, vizsgalatok sora jelezte a
joghatésdgi ellentéteket. Nesselrode piispokségével mdr az 1710-es évek
legelején komolyabb frontok nyiltak. Az amtgy Somogy virmegyéhez,
ugyanakkor a pécsi piispokséghez tartozéd Szigetvdrt egy vitatott plébd-
nosvéltds miatt a helyiek a Veszprémi piispokség kebelén beliil ldttdk vol-
na szivesebben, amit a kamarai tiszttartdsdg és Volkra veszprémi piispok
is tdimogatott, az esztergomi érsek viszont exempt plébdniaként akarta
a kezelni.** Nesselrode 1712-ben kezdte meg a zdgrdbi piispokkel igen
hosszt ideig elhtiz6dé polémidjdt a hatdrokkal, joghatésiggal, valamint
a tizedfizetéssel kapcsolatban,® de hosszt pereskedést folytatott a pécs-
véradi apdtsdggal, a péesi kdptalannal is. Utébbi konfliktus oddig fajult,
hogy Kazé Istvdn pécsi prépostot elzdratta. A préposttal szembeni perbdl
tudjuk meg, hogy Nesselrode féispinként konfliktusban dllt Madarész
Lészléval, Somogy és Baranya vdrmegyék alispanjdval is (controversias,
odia et dissensiones).*® 1713. janius 26-dn példdul f8ispanként feloszlatta
a varmegyei kozgytilést, és Uj tisztjitdst rendelt el. A nézeteltérés miatt

32 Volkra esetében , hatdrozott egyéniségét, sot keménységér” emliti Kormendy, illetve,
hogy . foldesiirként is szigoriian jart el mind a sajdt, mind a rdbizotr érdekek és érté-
kek vdelmében”. Ugyanakkor hozzdteszi: ,,Ez azonban nem tette érzéketlenné, mert
hiveinek é kornyezeténck fizikai sziikségletei sem keriilték el figyelmér.” KORMENDY
Jozser: Gr. Volkra Ott6 Ker. Jdnos veszprémi piispok élete és munkdssdga 1665-
1720. Veszprém, 1995. (a tovdbbiakban: KorRMENDY, 1995.) 60.

33 TakArs, 1943. 61.

3 GOzsy ZOLTAN: Szigetvdr torténete a 18. szdzadban. Szigetvdr, 2012. 267-269.

% MNL OL A 57. 36. 551.

36 Pécsi Piispoki Levéltdr (a tovdbbiakban: PPL). 1719. 8. Acta processum et ar-
restationem Praepositi Stephani Kazé et Francisci Wilh. Comit. a Nesselrod
Episcopi QEcclesiensis concernentia.1719. 8.
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bizottsdgot kellett kirendelni.”” 1716 szeptemberében kirdlyi bizottss-
got kiildtek Pécsre, a piispok és a vdros kozott kialakult vitdk tisztdzdsa
céljdbol.*® Nesselrode kiilonosen figyelt a rd bizott birtokok hatdraira,
igy tobb hatdrvita, per indult.”” A 18. szdzad elejének hatdrvitdi, jog-
hatdsdgi kérdései meghatdroztdk az egykori hédoltsdgi teriiletek piispo-
keinek mindennapjait, j6 példa erre a veszprémi egyhdzmegye: Volkra
pispoknek a zdgrdbi, a gydri és az esztergomi egyhdzmegyékkel voltak
emiatt konfliktusai.®

Nddasdy Ldszl6 a piispoki kinevezése utdn Szeged vdrosdval (tizedfi-
zetés, plébdnos kinevezése miatt),* valamint a katonai hatdsdgokkal is
konfliktusba keriilt, gydri prépostként pedig tulajdonképpen az egész
gy6ri kdptalannal.** Nddasdy abban sem maradt el Nesselrode mégott,
hogy a gyéri kanonokok panasza szerint 1717-ben Orbdn Mdtyds titeli
prépostot arcul {itdtte és bortonbe vetette.”

Természetesen az érintett piispokok is érzékeleék a kortilottik 1évd
negativ, ellenséges légkdrt, de ebben az ellentétekre épiilé rendszerben
biztos pontként, illetve a helyes, tidvos cselekedetek elvégzdjeként és
végrehajtdjaként tekintettek magukra. Egyhdzi eskiijitk és az ebbdl szdr-
mazé papi identitdsuk nem is engedett mds utat szimukra. Igen ponto-
san mutatja ezt az alapdlldst Nesselrode piispok 1719. mércius 30-dn III.
Kiroly kirdlyhoz intézett levelének részlete: ,, Engem viszont minden nap és
minden pillanatban vidol és bint a lelkiismeretem sitlya (tkp. a lelkiismeret-
[furdalds) ama szigori. eskii miatt, amelyet egyhdzam jogainak megvédése és
fenntartdsa érdekében tettem.”** A pécsi piispok kijelentésében benne van
a permanens aggddds és figyelem, a feloldhatatlan elkdtelez8dés. Nessel-
rode mondata nélkiil nem érthetjitk meg azt az dllhatatossdgot és kitar-
tést, amellyel a katolikus egyhdz jogositvdnyaiért kiizdoteek.

7 ANGYAL, 1909. 66-67.

3% Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdra IV. 1008. a. Pécs szabad
kirdlyi vérosi rangra emelésével kapcsolatos iratok gytijteménye. 11.

¥ MNL OL A 57. 35. 416.

9 KORMENDY, 37-39.

A tizedfizetéssel kapcsolatban. Budapest Févdros Levéltdra (BFL). IV. Buda
Viros Tandcsdnak iratai (1686-1901). j. Tandcsi levelezések (Correspondentiae
magistratuales) (1687-1854). 13. doboz 1716. 336-341; TaxArs, 1943. 50. A
plébdnos kinevezésével kapcsolatban: TakArs, 1943. 38-39.

2 TakAts, 1943. 56-66.

% Takdrs, 1943. 63.

¥ Ego autem omni die ac momento propter praestitum ad defendenda, et manute-
nenda ecclesiae meae jura, strictum juramentum conscientiae gravamine obnoxior et
affligor.” PPL. Iratok. 1719. 1. Instantia Episcopi Quinqueecclesiensis Comitis
de Nesselrode (a tovdbbiakban: PPL 1719. 1.)
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Nesselrode a kinevezésekor 6nmagdra az sszeomlott pécsi piispok-
ség helyredllitéjaként (restitutor) és védelmezdjeként (vindex) tekintete.”
Eppen a fizikai tavollét és a dontésekben mutatott gyengeség szamldjé-
ra irta a két plispok a velitk szemben 4ll6k sikereit. Nesselrode piispok
szerint példdul a bizonytalan helyzetet haszndlta ki a pécsvéradi apdtsdg,
és az instabil dllapotokat igyekezett a maga javdra forditani: mikdzben
8 az orsziggy(iléssel, a megyei kozigazgatdssal és igazsdgszolgaltatdssal
foglalkozott, addig a pécsvdradi apdt a kamarai tiszttarté tdmogatds-
val erésitette meg a pozicidit, ugy vettek ki falvakat a joghatdsdga aldl,
hogy arrél nem kapott tdjékoztatdst.* Nesselrode tobbszor fordult az
uralkoddéhoz, hogy tisztdzzdk ezt a kérdést. Az 1719. mdrcius 30-dn III.
Kirolyhoz irt levelében nehezményezte, hogy a kijelolt két f8s bizottsdg
nem kezdte meg a munkdjdt,”” majd feltette kérdését: , Vajon valamikor
szdndékoznak megkezdeni?”*

Az egyes tisztségek hatékony elldtdsihoz a helyben tartézkodds (re-
sidentia) nyujthatott volna biztos alapot. Mivel azonban a korszak piis-
pokei szimos mis tisztséget ldttak el az orszdg kiilonb6z6 pontjain, nem
tudedk az Gsszes funkcibjukat érdemben ellitni. A tdvollét tobb szem-
pontbdl is konfliktust okozott: a vezetésiik ald tartozé intézmény mi-
kodésében gondok tdmadtak, amit részben belsé problémaként, a kol-
legilis lojalitds hidnyaként éltek meg, részben a kiils6 szereplék jogtalan
tdimaddsaként. A rdjuk bizott kozosség viszont gyakran élt a vagabun-
dus-sig vadjaval. Nddasdy Ldszléhoz Gyérben a kéborldst mint szokdst,
praxist kototeék (evagandi conusetudo), sét kozvetleniil az egyéniségéhez
kapcsoltdk, ,hiszen mdr kora ifjiisdgdtol a vérében hordja ezt, és még a szer-
zetesi fegyelem sem tudta visszatartani”. Eletrajziréja ezt mér fakrumként
tdlalta 1943-ban: ,,Nyugtalan természete nem hagyta otthon iilni, hanem
dllandéan vitte hosszabb-rividebb utazdsokra.”*

Mig Nesselrode piispoknek rendelkezésére alltak Pécsen piispoki
épiiletek és templomok, addig Nddasdynak még az egyhazi tevékenység is
komoly nehézségekbe titk6zott. 1711-ben folyamatosan kérvényezte, hogy
hasznélhasson templomot (az igen rossz allapott Szent Erzsébet templo-
mot kérte plébdniatemplomnak, valamint a sincok kozott 1év6 templomot
a jezsuitdk szdmdra), és hogy biztositsanak neki a varban egy épiiletet re-
zidenciaként. Nédasdy az udvart és Herberstein parancsnokot is megke-
reste, de nemleges vélaszt kapott, mivel ezeket az épiileteket a katonaség
szempontjdbol nélkiilozhetetlennek tartottdk.>® A kévetkezd évben sem

# KoLLER, 1812. 188.

% PPL 1719. 1.

Y7 ... praedicti Domini commissarii intra quatuor annos munus suum nec hucusque
inchoassent.” PPL 1719. 1.

* Utrum aliquando inchoaturi sint? PPL 1719. 1.

4 TakArs, 1943. 62.

%0 TakAts, 1943. 30.
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oldédott meg Szegeden a templom-kérdés, emiatt Nédasdy elfoglalta azt,
am eljérasit erészakosnak itéleék.>! A piispok lépésée dprilis 20-4n tudat-
ték a haditandccsal és a kamardval, Herberstein pedig ezt majusban jelen-
tette. Azt irta, hogy Nddasdy a szegedi paldnkban 4llé rongalt templomot
erdszakkal feltorette és elfoglalta, a benne 1évé élelmezési tirgyakat kido-
batta.’? A szegedi Szent Demeter templomot az a veszély fenyegette, hogy
az er8ditmények bévitése miatt leromboljék. Ekkor a templom tiresen és
elhagyatottan dllt, a ptispok nem tudta csekély jovedelmébél restaurdlat-
ni, a varos pedig nem akarta, mivel nem értett egyet Nddasdy plébanosi
kinevezéseivel. Kereszeély Agost 1715. november 25-én azt vélaszolta
Nadasdynak, hogy a templom elbontdsit nem tudja megakadélyozni. Te-
mesvér ostromdnak el6készitése soran Eugen Herberstein tabornok 1715
oktéberében azt jelezte, hogy az élelem elhelyezésére nem tud alkalmasabb
helyet, mint ezt az iires templomot. A hadiigyi tandcs azt valaszolta, hogy
Herberstein a templomot elfoglalhatja a megjelolt célokra, azzal a kiegészi-
téssel, hogy ezt kiveteli a kereszténység kizos java.”

A piispoki pozicidhoz valé ragaszkodds abban a tekintetben is érthe-
t6, hogy azt (pontosabban a hozz4 kapcsol6dé jogositvanyokat) bizonyos
esetekben megkérdéjelezték. 1716 novemberében Nédasdy Lészl6 arrdl
tudésitotta az Gjonnan kinevezett temesvéri parancsnokot, hogy csanadi
puspokként kivan részt venni annak beiktatdsdn. A parancsnok azonban
éppen az egyhdzi tisztségben valéd megjelenést tiltotta meg (qua episcopus
Bannatum), ugyanakkor engedélyezte a litogatdst grétként vagy vendég-
ként (gua comes Nidasdy et hospes).>* Ez a torténet nem csupén a titulusrol
sz6l, hanem jéval nagyobb jelentéségti kortilményekrdl, illetve koncepci-
6krodl (leginkdbb arrél, hogy a kdzponti kormdnyzat a csanddi piispokség
déli részée ki kivanta vonni a piispok joghatésaga aldl). Mivel Nadasdy ezt
meg akarta akadalyozni, egy 6nmagét generédlé konfliktus alakult, amely az
egyhdzi autonémia koriili elvi vitavé szélesedett.’ Joachim Bahlcke e jelen-
ség értelmezése sordn kiemeli a piispok egyéniségét és csalddi multjic (apja,

U Jwas ihm wegender von dem Bischofen zu Csanad Grafen Nadasdy in der Statt
Szegedin gewalthsamer weiss in possession genohmener Kirchen berichtet worden ist”
Takérs, 1943. 35.

52 ,...dass Nadasdy, die in der Palanka zu Szegedin stehende 5de Kirchen mir Gewalt
hette aufschlagen, wegnehmen, und die darin bissher geweste Proviantsachen heraus-
werfen 1712. 4prilis 20; TakArs, 1943. 35.

53 Letzlich hat sich derselbe wegen der in der Pallanka sehenden oden Kirchen, um da-
rauss zu Erbauen Eines Magazins von dem Bischoffen Nadasdy Vicar Generalen ni-
chts Thren (irren) zu lassen, weillen es Thre Kayserlich. Mayestiit des gemainen Wesens
auch der gesamten Christenbeit fiirtringender dienst Erheusche” TaxArs, 1943. 43.

>4 BAHLCKE, 2013. 206-207.

5 BaHLckE, 2013. 207.
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Nadasdy Ferenc orszagbir haldlos itéletét és kivégzését), s6t egyenesen azt
a konkluziot vonja le, hogy ,a miilt dllandéan kisérte” Nidasdyt.>

Nédasdy kérvényeit, illetve terjedelmes emlékiratat 1719-ben Bécs-
ben tobb alkalommal is tirgyaltik. A julius 7-¢én, Savoyai Jend elnokletével
az udvari tandcs, majd augusztus 22-¢én a kirélyi kancellria kiterjesztette
a puispok joghatdsdgat a Maros-Tisza-Duna kézére. Amikor azonban Né-
dasdy vizitalni akart Temesvédron, az ottani jezsuita superior tiltakozott ez
ellen, a binsdgi adminisztricié pedig megirta neki, hogy a Temesi Bénsdg
puspokének nem ismerhetik el. Joghatdsiga végil 1724-ben keriile ki-
monddsra, janudr 17-én II1. Kéroly rendelete elismerte Nddasdyt a Bansdg
f6pasztoranak.’” 1723-ra érte el, hogy piispoki fizetésiil 2000 forintot, a
székesegyhazi sziikségletek beszerzésére 1000 forintot, tovabbd négy kano-
nok fizetésére 2000 forintot utalvanyoztak ki.>*

Két férfi, egy dlldspont
A hivatal- és a joggyakorlds tertiletén tapasztalhaté aldrendeltség, figgdség
figyelembe vétele nélkil nem érthetjitk meg az esetleges, dtmeneti helyze-
tet, sem azt, hogy a puspokok miért [éptek fel a rendteremtés és a cent-
ralizécié igényével. E torekvésiik intenzitisa egyenesen ardnyos az adott
helyzetben tapasztalhaté kiszolgaltatottsigukkal és az ebbdl fakadé fruszt-
raltsaggal. Nesselrode igen pontosan fogalmazta meg az alapszitudciot:
wmivel a rend a dolgok lelke, egyetlen dllam, viros vagy kizosség sem élvezheti
a békét, a nyugalmat és a csendet, jol szabdilyozott intézkedések és belsé rend
nélkiil.”® Nadasdy Liszl6 1718. méjus 12-én a gy6ri képtalannal végzett
egyhdzlatogatds soran egy 17 pontbdl 4ll6 javaslatot készitett a kaptalan
Uj rendjére vonatkozolag. Ezek egy ,iidvos™ rend kialakitdsat szolgdledk,
amelyhez egyértelmtien a hatdskor kiterjesztését és megerdsitését célozta
meg.©

A kortarsak és a késébbi torténeti irodalom altal megnevezett karak-
terjegyckben tehdt kozos a permanens akaratossdg, a konfliktusvéllalds,
a tekintélyelviiség. A negativ kép értelmezéséhez érdemes bevonni az Ei-
gen-Sinn kifejezést.®! A fogalom tulajdonképpen barki viselkedésére al-

56 Ezt a megdllapitdst Bahlcke nem tdmasztja ald konkrét érvekkel. Banrcke, 2013.

207.
%7 SOROs, 1912.229.
5% Nddasdy igényelte volna, hogy fizetését az erdélyi piispdkéhez hasonléan 7-8000
forintra emeljék, de ez nem realizdlédott. S6RGS, 1912. 229.
»Quod cum ordo sit anima rerum, nullave respublica, civitas, vel communitas ab-
sque bene regulata dispositione, atque ordinatione domestica pace, quiete et tranquil-
litate frui.” PPL 1719. 8.
0 TakArs, 1943. 62-63.
1 Afogalom értelmezésérdl: LobTKE, ALF: Geschichte und , Eigensinn-. In: Berliner
Geschichtswerkstatt (Hrsg.): Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur
Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Miinster, 1994. 139-153; a magyar
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kalmazhatd, jelentése a szituacié és a cselekvd személyiségének figgvénye,
végs6 értelmét mindig az adott szévegkornyezetben nyeri el. Hasznalhatd
az egyéni cselekedetek vizsgdlatandl: egyfelSl az egyén, misfelSl a nagyobb
kozosség szempontjabdl engedi értékelni az eseményeket; az olvaséd igy
nemcsak az 6nfejliség megnyilvdnuldsaival, hanem annak kovetkezményei-
vel is szembestil. A nagyobb kozosség perspektivdja nyujt tavlatot az ,6nfe-
jliségek” értelmezéséhez és (erkolesi alapt) megitéléséhez. Ertelmezhetjiik
makacssdgként, dntorvényliségként, onfejliségként (vagyis éppen abban az
értelemben, ahogy azt a kortarsak és a szakirodalom értelmezte a két piis-
pokkel kapcsolatban), de jelen esetben az autonémia értelmezést érdemes
hasznélni.®* Az egyéni érdekek, cselekedetek, az dnfejliség formdinak 4bra-
zoldsa azt illusztralja dltaldban, hogy az egyének tetteit elsésorban sajat cél-
jaik vezéreltek, sajit valaszaikat sajit szempontjaikbdl kovetkezden fogal-
maztik meg. Nesselrode és Nadasdy esetében részben errél, részben mégis
mésrdl van szd. Velitk kapcesolatban egyfajta ,intézményi Eigen-Sinn” ér-
telmezést kell alkalmaznunk, hiszen célkittizéseikben ott taldlhatdak a ka-
tolikus egyhdz komplex és egyben aktualizélt elvardsai. Tovabb 4drnyalja a
helyzetet, hogy a két piispok esetében val6jéban az autondmia keresésérdl,
érvényesitésérél kell beszélniink, és mivel cselekvési onéllésaguk részleges
hidnyat tapasztalhatjuk, igy viselkedésiiket tulkompenzacioként is értel-
mezhetjik. Takats Endre megallapitasa szerint ,nem alakitotta kora szelle-
mét, hanem az valdsult meg benne.”®

Az egyes karakterek és cselekedetek vizsgdlatdnak kibévitése elenged-
hetetlen. A cselekvési kornyezet mellett érdemes az egyes megnyilvanula-
sokat akcié-reakei6 korreldcidban vizsgalni, mert ezek hidnyaban az egyes
cselekményeket, akciokat 6nos érdekként, motivacioként értelmezzitk. A
rendelkezéstinkre 4116 forrasok alapjin azt feltételezhetjiik, hogy a targyalt
két puspok mindegyik egyhdzi funkcidjaban az elvirdsoknak igyekezett
megfelelni. Amikor piispokként kellett fellépniiik, megvivték jogi kiizdel-
meiket a piispokségiik védelmében akdr a kdptalannal szemben, amikor
viszont prépostként kellet konfrontdlddni, akkor a kdptalan érdekeiben
tették meg.

Két férfi, egy eset

Az egyhdzi funkcidk képviseletének, jogositvinyok védelmezésének
prioritdsa egyértelmtien kimutathaté Nesselrode és Nadasdy esetében.
Kettejitk palyafutdsa ugy alakult, hogy ezt a helyzetet egy kozos szintéren
is prezentalhatjuk. A Nesselrode altal 1703-tdl vezetett székesfehérvari
kaptalanban Nédasdy Lészl6 1713-1729 kozott, 16 éven keresztiil toltot-

historiografidban: Majrényt GY6rGY 2003: Onfejiiség — a mdsik Németorszdg
torténelme. Aetas 18. 1. 142-148.

62 Vo. KovEr GYORGY: Biografia és tdrsadalomtdrténet. Budapest, 2014. 94.

6 TakArs, 1943. 138.
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te be az drkanonoki tisztséget.®* A térsaskdptalant Szent Istvdn alapitot-
ta, birtokai kiterjedtek Fejér, illetve Baranya, Somogy, Tolna, Veszprém és
Zala vairmegyékre.> A custos cim jelentds presztizzsel birt, mivel eredetileg
a magyar szent korona dreinek a javadalma volt,* 4m Nadasdy beiktatdsa
idején nem voltak tisztdzva a birtokai és a jogositvanyai. Nadasdy érkano-
nokként (is) haladéktalanul munkéba kezdett, helyredllitotta a kegyurasa-
ga ald tartozd székesfehérvari Szent Anna képolnat.” Célul tlizte ki, hogy
az Osszes birtokdt visszaszerzi. Kinevezése utdn par honappal mar kérel-
mezte a javadalmak dtadasit, az Gjszerzeményi bizottsig pedig elismerte
Nadasdy jogcimét a Somogyban ¢és Zaliban fekvé birtokokra, miutdn
ez a két virmegye mir megfizette véltsigot. Birtokain téritési és telepité-
sei akcidkat kezdeményezett, felépittette az attalai, a géllei és a mernyei
templomot.®® A Baranya ¢s Tolna vdrmegyékben 1évé birtokok dtvételével
kapcsolatban azonban eredményteleniil kiizdott, ezért 1717-ben panaszt
nydjtott be az Udvari Kamarahoz. Nidasdy gy érezte, hogy custosként
ra hdramlik a kdptalani javak 6sszességének visszaszerzése. Mivel nem vol-
tak tisztdzva a kaptalan birtokainak tulajdonlasi kérdései, Nesselrode pé-
csi plispok és székesfehérvari prépost ugyanazokra a javakra emelt igényt
prépostként a kdptalan nevében, mint Nddasdy érkanonokként. A csanddi
puspok ebben a kérdésben is dllhatatos és agilis volt, egészen halaldig irt
kérvényeket a kamarihoz, amelyekben az 1551. és az 1561. évi megyei 6sz-
szeirasokkal igazolta birtokjogit. A Magyar Kiralyi Kamara tdjékoztatdsa
alapjin az Udvari Kamara egyrészt ezt nem tartotta elégségesnek, és az ere-
deti dokumentumokat kérte, mésrészt a székesfehérviri kdptalan tényleges
felalldsardl tette fliggdvé az ugy térgyaldsat, ugyanis igy tisztdzni lehetett

¢ 1713. februdr 18-dn értesitette az esztergomi érsek Nddasdyt, hogy az 6 el8-

terjesztésére I11. Kdroly februdr 16-dn kinevezte a gy6ri nagypréposti és egyben
a székesfehérvéri custosi javadalomra. Melhdrd és Bojt Lajos szerint Nddasdy
mdr 1710-ben, csanddi piispoki kinevezésével egyid8ben kapta meg az
érkanonoksdgot, és Melhdrd szerint 1725-ig volt annak birtokdban. MELHARD
Gyuta: A székesfehérvdri 6rkanonoksdg torténete. Veszprém, (a tovdbbiakban:
MEeLHARD 1906.). 37; BoyT Lajos: A fehérvéri érkanonoksdg (custodiatus) bir-
tokdnak torténete a XVII. szdzad végétdl 1833-ig. Budapest, 1935. (a tovdbbiak-
ban: BojyT, 1935.) 6; TakArs, 1943. 70-71.

A székesfehérviri tdrsaskdptalan kozépkori torténetér8l: MEezey LAszro:
Székesfehérvar egyhdzi intézményei a kbzépkorban. In: Székesfehérvir évszdzadai.
2. kotet. Szerk. Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvar, 1972. 21-36; Pspoxt Nagy
PETER: A székesfehérvari prépostsdg és bazilika el6zményei és szerepe az alapitds
els§ szézaddban a kdnoni jog titkrében. In: A székesfehérvdri Boldogasszony ba-
zilika jelentdsége. Szerk. Farkas Gdbor. Székesfehérvar, 1996. 7-93; a birtokéllo-
mdnyrél: Boyt, 1935; az drkanonoksdgrél: MeLHARD, 1906.

66 TaxArs, 1943.

¢ MELHARD, 1906. 37; SOROs, 1912. 214. TaxAts, 1943. 72.

% SORrGs, 1912. 214.
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volna, hogy a képtalan nevében kinek van joga a birtokokhoz. Nédasdy e
két felvetést nem tartotta redlisnak, hiszen az eredeti alapitdlevelet valéja-
ban senki nem tudta felmutatni, a kamardnak pedig szerinte nem kellett
foglalkoznia a jovedelmek és javadalmak felosztaséval, azt a képtalan majd
sajat maga fogja intézni a felallitdsa utan (vin corpore est, et erit ipsius Ca-
pituli proportionem et divisionem inter se facere”).”” Nadasdy tisztdban volt
azzal, hogy a prépost és az érkanonok kozotti megegyezés nélkiil nem lesz
sikeres a birtokok visszaszerzése, igy 1728. december 11-i kérvényében ja-
vasolta, hogy a pozsonyi kamara hallgassa meg mindkettejiiket ez tigyben,
sziilessen meg egy békés, minden érdekelt fél tetszésére szolgiléd egyesség,
és yjra dllictassék fel a képtalan (,,...audiatur Dominus Praepositus et Custos,
potius huic causae placidus finisimponeretur, ut tandem Capitulum Albense
restauraretur”).”

Nesselrode és Nddasdy esetében két olyan egyhdzi vezetdt ldthatunk,
akik a 17-18. szdzad forduléjdnak bonyolult folyamatai kozote igyekez-
tek — sajat funkcidiknak megfeleléen — a rdjuk bizott intézmény, kozos-
ség, struktdra érdekeit képviselni és védeni, illetve a kordbbi — szamukra
érvényes — jogi dllapotot kiinduldsi alapként értelmezni. Egyetérthe-
tiink Joachim Bahlcke tézisével, mely szerint tulajdonképpen egyhdzjogi
kérdések terelddtek politikai sikra, miként azzal is, hogy a korszakban
mind Bécsben, mind a Binsdgban téma volt a lojdlis, a magyar rendi 4l-
ldspontot kevéssé preferdlé személyek kinevezése.”! Ugyanakkor az egyes
piispokok tevékenységének, dontéseinek megitélését nem tartom tisz-
tdn szdrmazds szerint tematizdlhaté kérdéskornek. Nem véletlen, hogy
Bahlcke Nidasdy Ldszlé tigyét részletesebben, hosszabban ismertette,
mig a német szdrmazdst Franz Nesselrode — hasonléan problematikus
— recepci6jit nem vetette fel, mivel az kevéssé illeszkedik ebbe a koncep-
ciéba.

Hangel Fléra harcosként és dldozatként jellemezte Nddasdyt. E ket-
t6s értelmezés szerint a kortilmények miatt volt bukdsra {télve a csanddi
piispok, de ,dldozatvillalisa” nem volt hidbavald, mert ezzel megalapozta
a kovetkezd idészak eredményeit: ,szervezd, épitd energidja nem tudott
alkotni, mert az akaddlyok tilndttek erdin és a megnemértés és ellenséges
indulatok még az & rendkiviili képességeit is lekiizdotték, de alapokat tett le
és jogokat harcolt ki, eld - készitve a jovd nagy alkotdsait.””*

A forrdsok alapjén lithatd, hogy az igencsak mozgalmas és
konfliktusos évek utdn, az 1720-as évtizedet mdr kompromisszumo-
sabb és konstruktivabb tevékenység jellemzi. Nesselrode idején meg-
indult a plébdniahdlézat és az egyhdzi infrastruktira fejlédése, Nddas-

0 TakArs, 1943. 79-80.

70 TakArts, 1943. 80.

7' BAHLCKE, 2013, 212-214.
72 Hangel, 1943. 384.
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dy pedig kitart6 levelezés, utdnajirds kovetkeztében elérte, hogy az
1723. augusztus 7-én Pragdban kiadott csdszdri rezolici6 értelmében
a Temesi Bdnsdg a csanddi piispok joghatdsiga ald tartozzon,”” 1724.
janudr 17-i rendelete pedig elismerte Nddasdyt.”* Viszont a foldestri
jog a csaszért illette, ennek kovetkeztében 8 gyakorolta a kegytiri jogot
valamennyi templom és javadalom felett. Szimbolikus ebbdl a szem-
pontbdl Nddasdy kordbban idézett 1728. december 11-i kérvényében
megfogalmazott ,placidus finis” kitétel. A placidus jelz8ben benne fog-
laltatik a békés, csendes, illetve a tetszetds, megelégedésre szolgdld le-
z4rds, ami érthetd médon lehetett jelen a sokat kiizdé Nddasdy L4szl6
igényei kozott.

73 BAHLCKE, 2013, 210.
74 SHRGS, 1912, 229.



