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Absztrakt

A tanulmdny kifejezetten a reformdrus lelkészek korabeli helyzetére kon-
centrdlva mutatja be az olvasé szdmdra a cimben emlitett kor vészterhes,
és az egész magyarsdg szdmdra sorsfordit6 és nehéz idészakdt. Azt, hogy
mik voltak azok az exisztencidlis, ugyanakkor ezzel szoros 6sszefiiggésben
hitvalldsbeli és nemzetiségi nehézségek és kihivdsok, amelyekkel az ide-
gen dllamhatalom részérél a reformdtus lelkészeknek szembe kellett néz-
nitik. Hogyan prébaltik a csehszlovék dllami szervek a maguk pénziigyi
és torvényi lehetdségeivel vélasztdsra kényszeriteni a reformdrtus lelkésze-
ket az anyagi megélhetés, és a nemzethliség valamint az egyhdzukhoz
val6 hiiség kozote. Milyen gazdasdgi és torvényi sérelmeket és hdtratéte-
leket kellett a lelkészeknek elszenvedniiik az dllampolgarsagi torvény és
a kongruatorvény kovetkezményeként. Milyen sérelmes eljirdsokat al-
kalmaztak a reformdtus lelkészekkel szemben, Ggymint az dllamsegélyek
megvondsa, az orszdgbdl valé kiutasitds vagy éppen fegyelmi eljirdsok
kezdeményezése. Kisérletet tesz tovdbbd a tanulmdny arra is, hogy bemu-
tasson néhdny konkrét esetet azok koziil a személyes meghurcoltatdsok
koziil, amelyek a reformdtus lelkészeket 1938 folyamdn tomegével ér-
ték a csehszlovak hadsereg részérdl. Bar a sérelmek felsoroldsa nem lehet
teljes, nagy vonalakban mégis megismerkedhetiink az érintett lelkészek
kélvaridjaval, és tisztelettel, megbecsiiléssel dllapithatjuk meg réluk, hogy
nem hagytdk magukat megvesztegetni, a legtdbben kezdettdl fogva felis-
merték a ravaszul feldllitote csapddkat, és ha kellett, inkdbb valasztottak
a szegénységet, sinylédést, mint magyar népiik és reformdtus egyhdzuk
eldruldsi.

1. Bevezetés

Ha a reformdtus egyhdz 20. szdzadi sérelmei, szenvedései keriilnek szdba,
akkor dltaldban azonnal kommunizmus dldozataira, a Guldgra hurcolt
lelkészekre, a bezdrt, és gabonaraktdrrd dralakitott templomokra gon-
dolunk, ami természetesen érthetd és jogos. Kevésszer jut esziinkbe a
20-30-as évek anyaorszdguktdl elszakitott reformdtus gyiilekezeteinek és
lelkészeinek a sorsa. Pedig taldn nem tdlzds azt mondani, hogy ekkor zaj-
lott a ,,bemelegités”, ezek az évek készitették elé az utat, és dgyaztak meg
a késdbbi szornytségeknek. Nem kétséges, hogy 1919 és 1939 kozott
a felvidéki és kdrpdtaljai reformdtus egyhdznak, és lelkészeinek, mint a
magyarsig egyik {8 képviselSinek, a csehszlovdk dllamhatalom és a kii-
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16nb6z6 hivatalok részérdl igen sok sérelmet kellett elszenvedniiik. Ez az
adott koriilmények kozott taldn még akkor is igy lett volna, ha egyéb-
ként az Gjdonsiilt dllam hivatalos képviseldi és biirokratdi a lehetséges
legnagyobb el6zékenységgel, empdtidval, és joindulattal viseltettek volna
a magyarok irdnt, azonban, mint bizonydra sejtjiik, nem igy viseltettek.
A magyar reformdtus lelkészek kezdettdl fogva a legstlyosabb hatratéte-
leket, atrocitdsokat, hdtrdnyos megkiilonboztetést szenvedték el ebben
az idGszakban. Ezeknek egy része az dllami rendszerszintd magyarokkal
szembeni negativ diszkrimindcién alapult, egy mdsik része a csehszlovak
kormdnyzatnak kézismerten baloldali, liberdlis és egyhdzellenes vildgné-
zetén, harmadik része pedig egyszer(ien ,csak” a helyi dllami hivatalno-
kok, koztisztvisel8k, végrehajté hatalmi szervek csehszlovak sovinizmu-
san.

2. Sérelmes torvények
2.1. Az dllampolgdrsigi torvény

A magyarellenesség f8 megtestesiilése a csehszlovdk dllampolgirsig, és
az ezzel nyilvdn automatikusan egyiitt jiré alapvetd jogok és juttatdsok
igen szlikkebld és szlikmarkii megitélésében jelent meg. Bdr a Tdrsult
Féhatalmak és Csehszlovakia kozote létrejote Saint-Germain-en-Laye-i
szerzédés, mely Csehszlovakia fuggetlenségérdl, és a kisebbségek védel-
mérdl szolt, a 3. cikkelyben még leszogezte, hogy Csehszlovakia minden-
nem alakisdg nélkiil csehszlovdk dllampolgarként ismeri el mindazokat
a magyar ¢és egyéb dllampolgdrokat, akiknek lakdhelyiik vagy kozségi
illetéségiik a szerz6dés megkdtésének idején Csehszlovikidnak itélt terii-
leten van', az 1920. évi 236. szdmu csehszlovdk dllampolgdrsdgi torvény
ebbdl a jogbdl mér kizdrja azokat a személyeket, akik 1910. janudr 1-je
utdn jutottak kozségi illetdséghez valamely Csehszlovakidhoz tartozé te-
leptilésen. Tekintettel arra a koriilményre, hogy az ezer éven dt egy al-
lam teriiletén élt magyarsg egy jelentds része, kiilondsen a kozéposztdly,
dllami- és megyei tisztségviseldk, katonatisztek, tanitdk, lelkipdsztorok,
vasutasok, postdsok, hivataluknal fogva dllandé mozgisban voltak az
orszdg teriiletén, el lehet képzelni, hogy hirtelen t6bb ezerre ugrott az
dllampolgarsdg nélkiiliek szima a magyarsdg korében, amely egyiitt jart
nem csak anyagi exisztencidjuk elvesztésével, hanem az dllam teriiletérdl
val6 kiutasitds veszélyével is. A helyzet 1923-ban még stlyosabb4 lett,
hiszen a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg egy az el6bb emlitett térvény-
re vonatkozd téves értelmezése folytdn olyan hatdrozatot adott ki, hogy
a régi magyar joggyakorlattal ellentétben kozségi illetéséget nem lehet
hallgat6lagosan szerezni, csak személyes folyamodvdny Gtjdn. A magyar

' Febinec, Cs.: Iratok a Kirpdtaljai magyarsdg torténetéhez 1918-1944.

Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok, Somorja-
Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet Lilium Aurum Konyvkiado,
2004., 55.
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jogértelmezés ugyanis az volt, hogy az a személy, aki négy éven keresztiil
egy kozségben lakik, és ez alatt legaldbb egyszer is hozzdjrult a kozség
anyagi terheihez, az automatikusan megszerezte a kozségi illetdséget. A
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsignak ez a hatdrozata tehdt djra csak sok
ezerrel megemelte a hontalanok szdmd, hiszen sokan teljesen johiszem-
en abban a tudatban éltek addig, hogy mivel 1910. janudr 1-je elétt mér
legaldbb négy évet éltek adott kozségiikben, bdr nem folyamodtak koz-
ségi illetdségért, automatikusan megilleti Sket az dllampolgarsig. Ilyen
esetekben a hatésdgok annak igazoldst kivdntdk az illet6ktdl, hogy 8k,
vagy jogelédjiik 1871. junius 10-én Csehszlovdkidhoz csatolt telepiilésen
birtak illetdséggel. Ha ez nem igy volt, akkor akdrmilyen hossza ideje
éle is az illetd az adott teriileten, nem ismerték el dllampolgdrsdgde. A
reformdtus lelkészek ezen koriilmények kozott tomegesen veszitették el
dllampolgdrsagukat, aminek kovetkeztében nem kaptak dllamsegélyt, és
folyamatos vegzdldsnak voltak kitéve a csehszlovdk hatésigok részérdl,
sokakat pedig ki is utasitottak az orszdgbdl. A helyzeten kicsit javitott az
1926-ban elfogadott Lex Derer-Szent-Iviny, amely a térvényben meg-
hatdrozott zdros hatdridén beliil lehetdséget adott az dllampolgdrsdgért
folyamodni mindenkinek, aki 1906. janudr 1-je 6ta a Csehszlovakidhoz
csatolt volt magyar teriileteken lakott, és folyamodvanydnak kedvezd el-
intézése nem iitkozott semmilyen torvényi, vagy dllambiztonsdgi aka-
dalyba. A t6rvény kimondta még, hogy ezeknek a személyeknek az al-
lampolgdrsdg visszamendlegesen, azaz 1918. oktdber 28-t6l szdémitand6
be.? Természetesen ez a torvény nem oldotta meg a hontalan magyarok
tomegeinek a kérdését. Nagyon sok lelkész még ezzel a lehet8séggel sem
tudott élni, és igy igen nyomortsdgos koriilmények kozott, csupdn a ke-
véske helyi, gytilekezeti javadalmdra tdmaszkodva kellett eltartania dlta-
laban népes csalddjdt.’
2.2. A kongruatorvény

Az egyhdzellenesség teriiletén Csehszlovakia egész Eurépdban igen eld-
keld helyen dllt. Biiszkén hirdette magdrdl liberdlis vilignézetét, és mér
nagyon kordn lehet6vé tette dllampolgdrai szimdra a felekezeten kiviili-
séget.* Sok egyéb jelenség mellett az dllamnak ez az egyhdzellenessége az
1926. évi kongruatdrvényben oltott testet. Az 1926. évi 122-es szdmu
torvényhez mdr a megjelenése elétt nagy reményeket fliztek a lelkészek,
hiszen anyagi helyzetiik javuldsdnak igéretét lictdk benne. Szomortan

2 Dosossy, L.: A felvidéki magyarsdg jogi helyzete a Csehszlovdk Koztdrsasdgban,

in: Csatdr Istvain—Olvedi Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattdra, Budapest,
Mahr Otté és Térsa ,Rdkdczi” Konykiadé Villalata, 1939, 66-72. 69-70.
Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, PF-7, Idrdnyi Barna levele
Czinke Istvdnhoz, 1928. szeptember 25. (tovédbbiakban: TiREL)

Noszkay, O.: A magyar katolicizmus, in: Borsody Istvin (szerk.): Magyarok
Csebszlovdkidban 1918-1938, Budapest, Az Orszdg Utja kiaddsa, 1938, 7-14.,
7-8; 11.
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kellett tapasztalniuk, hogy a kormany még csak meg sem kérdezte sem
a reformdtus, sem bdrmely mds felekezet képviselSinek alldspontjdt a
kérdésben, hanem 6nkényesen, és leértékeld médon szovegezte meg a
torvényt.” A lelkészek alapfizetését évi 9000 cseh korondban éllapitottak
meg, ami az elemi iskolai végzettséglick fizetésének felelt meg ekkor. Te-
hat ez volt az az 6sszeg, amelyre legkevesebb kiegészitette az dllam a gyii-
lekezetektd] kapott jarandésigokat. Ehhez hdromévenként 972 korona
korpétlék is térsult. A lelkészi fizetés 8sszege ugyanakkor nem haladhatta
meg a 19000 korondt. Ezen kiviil a lelkészek igényelhettek neveltetési jd-
rulékot. Egy gyerek utdn 1224 koronit, tobb gyerek utdn 1800 koronat.
A lelkészek gytilekezeti jovedelmébe a természetbeni szolgaltatdsok is be-
leszdmitanddk voltak, amiknek pénzbeli értékée a lelkész meghallgatdsa
mellett az elséfoku kozigazgatdsi hatdsignak volt jogdban megéllapitani.®
Itt aztdn gyakran komoly hdtrdnyok érték a lelkészeket. Hiszen a legtobb
helyen akdr fébél, akdr buzabdl csak a mdsod-harmadrendd mindségii
szolgdltatdst kapta a lelkész a gylilekezeti tagoktdl, dm a fizetésébe mdr
j6 mindségiliként, piaci dron szdmitottdk bele. A gyiilekezeti f6ldek ma-
velésébdl bejove jovedelmet az dllam szintén igen gyakran magasra érté-
kelte, holott nyilvdnval6 volt, hogy a lelkész, szakértelem, id8, megfeleld
eszkozok hijén sokkal kevesebb hasznot tudott megtermelni a foldbél,
mint egy dtlag gazda.” Az ily médon tilsigosan magasra felértékelt helyi
jovedelem mellé a lelkészek sok helyen még ennek a nagyon szerényen
megallapitott kongrudnak is csak toredékét kaptik meg.

3. Sérelmes eljdrdsok

A reformdtus magyar lelkészeket érintd tdrvényi sérelmek rovid
osszefoglaldsa utdn térjiink rd egy sokkal szélesebb teriiletre, a minden-
napi jogalkalmazds sordn a kiilonbozd szint(i hatdsigoktdl elszenvedett
sérelmekre. Ezeknek szdma természetesen igen magas. Még arra sem val-
lalkozhatunk, hogy a forrdsokban megtaldlhaté eseteket felsoroljuk. De
nagy vonalakban &sszefoglaljuk dket.

3.1. A lelkészi fizetés, 1919-1920-as dllamsegély

A kezdeti id8kben a lelkészek életét Pozsonytdl TécsSig leginkdbb a ha-
talmas méreteket 6lt8 szegénység, nincstelenség, lerongyolédds nehe-
zitette meg. A hatalmas inflicié, mindenféle dllami juttatdsnak, tdmo-
gatdsnak éveken keresztiili hidnya, a gyiilekezetek anyagi helyzetének
drasztikus romldsa mind hozzdjirult a lelkészek rossz anyagi helyzeté-
hez. Sedivy Laszl6 nyitrai missziéi lelkész példdul 1920 jaliuséban arrél

panaszkodik piispokének, hogy csak a tehetdsebb rokonok, csalddtagok

5> PEteR, M.: Testvéri sz0, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926. mircius 28.),
8-9.

A kongrua torvény, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926. jalius 11.), 2-4.
PETER, M.: Pdr sz6 az ungi hatdrozathoz, in: Reformdtus Egyhdz és Iskola 6 (1926.
szeptember 5.), 1-3.
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segitségének koszonheti, hogy neki és népes csalddjanak eddig még nem
kellett éheznie, és valamilyen siirgds kiilfoldi, vagy kerileti segély utdn
érdeklddik.® A Beregi Reformdtus Egyhdzmegye 1920 novemberi koz-
gy(lésén pedig az hangzik el, hogy 1919 tavasza 6ta egy-két kivételt le-
szdmitva, gyakorlatilag az egyhdzmegye egész lelkészi kara mindossze az
egyhdzkozségek szamukra biztositott terméfoldjeibdl él.” Nagyon jellem-
z6 megnyilvdnulds volt az, amikor egy 1922 novemberi beregi egyhdzme-
gyei kozgytilésen a lelkészcsaladok helyzetét a kovetkezd jelzds szerkezet-
tel jellemezték: ,irtéztatéd nyomor”."® A beregi egyhdzmegyéhez hasonlé
dllapotokrdl szimolnak be ebbdl az idészakbdl az ungi egyhdzmegye, és
az osszes tobbi elszakadt teriiletre keriilt egyhdzmegye, lelkészei is.!" Kii-
16ndsen sérelmesnek, és aggilyosnak tartottdk, hogy tudniillik az dsszes
tobbi felekezet belhivatalnokai megkaptik az dllamfordulat kezdetétdl
szamitottan allamsegélyeiket, csak éppen a tilnyomé t6bbségében ma-
gyarokbdl all6 reformdtus egyhdz lelkészei és tanitéi nem. Természetesen
a reformdtus egyetemes konvent sem hagyhatta sz6 nélkiil a lelkészek
dllamsegélyeinek, teljes jovedelemnélkiiliségének allapotdt, és éveken ke-
resztill kovetelte memorandumokban, levelekben és minden lehetséges
moédon az dllamhatalom kiilénboz8 szintli képviselditdl az 1919-1920-as
évekre a lelkészeknek jaré dllamsegély kifizetését.' Ezt azonban a cseh-
szlovak hatésdgok elébb kiilonbozd jogi akadalyokra hivatkozva, majd
miutdn az egyhdzi tényez8k azokat tételesen megcafoltak'’, a kérelmeket,
feliratokat egyszertien figyelmen kiviil hagyva, nagyrészt soha nem utal-
tdk ki a reformdtus lelkészeknek.
3.2. Kiutasitdsok a koztdrsasdg teriiletérdl

Azok a személyek, koztiik nagyon sok reformdtus lelkész, akik nem felel-
tek meg az dllampolgdrsdg éppen aktudlisan elvart kvetelményeinek, és
rdaddsul még valami médon az dllamellenesség gyantjéba is keveredtek,
nagyon konnyen azon kaphattdk magukat, hogy az orszdg teriiletérdl
val6 zsupdni kiutasité végzést kézbesitettek szdmukra. Ilyen volt Szutor

8 Tiszénedli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, (tovdbbiakban: TtREL) 1. 27. b.
8, Sedivy Liszl4 levele Németh Istvdnhoz, 1920. jalius 9.

SuTS, A. (szerk.): A Beregi Reformétus Egyhdzmegye Kozgytilésének jegyzd-
kényve, 1920. november 25. 2. sz4m.

A Beregi Reformdtus Egyhdzmegye kozgytlése in: Reformdtus Egyhdz és Iskola
(2. évf. 50. sz.), 1922. december 10, 205.

Paraky, P (szerk.): Az Ungi Reformdtus Egyhdzmegye Kozgy(ilésének jegyzd-
kényve, 1920. oktdber 12. 5. szdm.

TiREL, PE-50, A Szlovenszkdi Tiszdninneni és Dundninneni Egyhdzkeriiletek
kozos memoranduma a Csehszlovdk Koztdrsasdg elnokéhez, 1920. szeptember 8.
TiREL, PE-50, A Szlovenszkdi Reformdtus Egyetemes Egyhdz Konventjének le-
vele a Csehszlovdk Koztdrsasdg népmiivel6dési és valldsiigyi miniszteréhez, 1922.
mdjus 17.
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Jend beregszdszi lelkész', Illyés Istvan csonkapapi lelkész'>, Molndr Fe-
renc asztélyi lelkész'®, Sipos Imre csepei lelkész'’, Rtz Miklés badaléi lel-
kész'® és még sokan mdsok. A végzésben ki egy, ki harminc napot kapott
a koztdrsasdg teriiletének elhagydsira, Szutor Jenének még azt is meg-
szabtdk, hogy melyik nap, hdny drai vonattal kell tdvoznia. Fellebbezésre
hdrom napot kaptak az illeték, azonban sok értelme nem volt ezeknek,
a felettes hatésdgok dltaldban helybenhagytdk a zsupdni hivatal hatdro-
zatdt. Meg kell ugyanakkor jegyezziik, hogy a kiutasitott lelkészek koziil
nagyon sok, néhdny hénap tdvollét utdn, egyelSre ismeretlen eljdrds és
kapcsolatok révén, mégis visszatérhetett gyiilekezetébe.
3.3. Fegyelmi eljirdsok kezdeményezése

Akiket a csehszlovdk hatésigok nem utasitottak ki az orszdgbdl, mert
nem volt olyan stlyt a vétség, amivel vddoltdk 8ket, hogy ezt indokolta
volna, vagy mert csehszlovék dllampolgdrsiggal rendelkeztek, azok ellen
fegyelmi eljdrdsokat kezdeményeztek egyhdzféhatdsigukndl. A kongrudt
és mindenféle dllami juttatdst ilyenkor a legtobb esetben természetesen
azonnal, még a vdd bebizonyosoddsa el6tt beszlintették. A vélt vagy va-
16s nemzetiségi sérelmekre ebben az idében nyilvan ki is voltak hegyez-
ve a hatdsdgok, és mint kordbban mdr utaltunk r4, a reformdcussigban
egyébként is a magyar irredentizmus és revizionizmus fészkér ldttdk. Sok
lelkészt, mint iskolaszéki elnokot, a jardsi tanfeliigyeld fogott fegyelmi el-
jards ald, mert nem tette ki Masaryk arcképét az egyhdzkozségi iskoldban,
nem volt hajlandé eltdvolitani a magyar 4llami jelképeket'?, nem tinne-
pelt meg a gyerekekkel valamilyen édllami tinnepet®, vagy nem az dllam-
nyelven tanitotta az 4llami iskoldba jdré magyar reformdtus gyerekeknek
a valldstant.”!

“ TtREL, 1. 27. b. 8, Munkdcsi Zsupdni Hivatal levele Szutor Jen8héz, 1923.
4prilis 26.

5 T:REL, 1. 27. b. 8, Munkdcsi Zsupdni Hivatal levele Illyés Istvanhoz, 1923.
junius 16.

1 TtREL,1.27.b. 8, Molndr Ferenc levele Berték Béldhoz, 1924. janudr 25.

17 Réz, L.—SORGs, B. (szerk.): Reformdtusok naptdra az 1924-dik szokdévre hivata-
los egyhdzi névtdrral, Rimaszombat, a Reformdtus Egyetemes Konvent Kiaddsa,
1923. 89.

8 TyREL,1.22. a. 11, Rdtz Mikl6s levele Bertok Béldhoz, 1933. 4prilis 7.

TrREL, 1. 27. b. 8, Micura teljhatalmd miniszter levele a Dundninneni
Reformétus Egyhdzkeriilet Piispoki Hivataldhoz, 1922. februdr 4.
TtREL,1.27.b. 8, Podkarpatska Rus taniigyi referensének levele Biki Ferenchez,
1924. december 4.

Szasapr, L. (szerk.): Tiszéncdli reformdtus lelkész-onéletrajzok 1942-1944. A

Tiszdntali, Kirdlyhdgdmelléki és Kdrpdtaljai Egyhdzkeriiletek lelkészeinek em-

lékezete 1. kotet (Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani

XVIIL), Debrecen-Nagyvdrad, A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet

Levéltirdnak és a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriiler Levéltdrdnak
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Szintén fegyelmit kezdeményeztek azok ellen, akik bdrmilyen mér-
tékben részt vettek olyan mozgalmakban, eseményeken, rendezvénye-
ken, amelyek a csehszlovék dllam ellen irdnyultak.? Kiss Ferenc gortvak-
isfaludi lelkész azzal hivta ki maga ellen a csehszlovdk hatésdgok haragjit,
hogy Feleden egy vendégldben egy nagyobb tdrsasigban elénekelték a
magyar himnuszt, és miutdn ezt kovetden gyaldzé szavak hangoztak el a
Csehszlovak Koztdrsasdgra, Kiss ez ellen nem tiltakozott, hanem ,,azono-
sitotta magdt” az elhangzé véleményekkel.” Biintetend§ cselekménynek
mindsiilt a felvidéki magyarsdg sorsa, Magyarorszdgtdl val6 elszakaddsa
feletti sajndlkozds és fdjdalom szébeli kifejezése is, mert ezt is dllamelle-
nesnek tituldledk.?

Igen nagy hangstlyt fektettek az dllami szervek Csehszlovdkia meg-
alakuldsdnak, Masaryk elnok sziiletésnapjinak, késébb pedig, egyéb
kisebb dllami jeles napoknak a kelld6 médon valé megiinneplésére, és
arra, hogy a koztirsasdg templomaiban ezen alkalmakkor mélté tinnepi
istentisztelet tartassék. Ez alél nem hdzhatta ki magdt a reformdtus egy-
hdz sem. Amennyiben egy-egy lelkész valamilyen okbdl ezt mégis elmu-
lasztotta, szdmonkéréssel, az 4llamellenesség vadjdval, és ha nem sikertilt
megfeleld indokot felmutatnia mulasztdsdra, kongrualetiltdssal kellett
szdmolnia.” Természetesen nem maradhattak ki a prédikdcidk sem az
dllamvédelmi kontroll al6l. A Magyarorszdghoz val6 visszakivinkozds, az
Anyaorszdggal valé kapcsolattartds fontossdga tiltott témdk voltak, ame-
lyekért szintén fegyelmi eljérds fenyegette a lelkészt.?

Persze voltak indokoltnak t(ing esetek is, mint példdul Sallay Gyula
nagyszelmenci lelkészé, aki 1921-ben azon mesterkedett, hogy felrob-
bantsa a sziirtei és csapi vasutdllomdsok kozotti hidat, hogy az akkori
részleges mozgositds alkalmaval megakaddlyozza a csehszlovdk katonasdg
felvonuldsit a magyar hatdrhoz.” Az tiggyel kapcsolatban a forrdsok el-
lentmonddsosak, mert az egyik szerint ténylegesen végre is hajtottdk a
fenti osszeeskiivést, mig a mésik szerint csak eltervezték, és készen dlltak
az akcidra, a parancs azonban végiil nem érkezett meg Magyarorszigrol.

kozos kiadvdnya, 2016. 13.
TrREL, 1. 27. b. 8, Podkarpatska Rus taniigyi referensének levele Szentimrey

Jozsef espereshez, 1922. augusztus 12.

B TtREL,1.27.b. 8, Az Iskola és Nemzetm{ivel6dési Minisztérium Referdtusdnak
levele Czinke Istvanhoz, 1923.szeptember 20.

2 TtREL,1.27.b. 8, Az Iskola és Nemzetm{ivel6dési Minisztérium Referdtusanak
levele Czinke Istvdnhoz, 1923. november 26.

» TtREL,1.27.b. 8, Az Iskolai és Nemzetmiivel6dési Minisztérium Referdtusdnak
levele Czinke Istvanhoz, 1924. 4prilis 14.

2% TtREL, 1. 27. b. 8, Az Iskolai és Nemzetmiivelési Minisztérium Referdtusdnak
levele Balogh Elemérhez, 1925. augusztus 11.

¥ TtREL, 1. 27. b. 8, Iskolai és Nemzetmtivel6dési Minisztérium Referdtusdnak
levele Czinke Istvdnhoz, 1924. szeptember 4.
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Az egyik beszervezett személy azonban hdrom év mulva megharagudott
a lelkészre és 1924-ben feljelentette. Természetesen azonnal hdzkutatdst
tartottak ndla, és a kassai bortonbe kisérték. Mivel azonban a feljelentén
kiviil senki mds nem vallott ellene, 1925 mdrciusdban szabadon enged-
ték. Jellemz8 ebben az esetben is, hogy még a letartdztatdsa idején azon-
nal megvontik Sallaytél a csehszlovék dllampolgdrsdgot, és besziintették
minden 4llami jirandésdgit, hidba mentették azonban fel, ezeket mdr
nem kapta vissza. Ebbdl is ldthat6, hogy elveszteni nagyon kénnyt volt
ezeket mdr a puszta gyanusitdsra, visszaszerezni azonban nem volt egy-
szer(i.”8

4. 1938 dszének eseményei
Az eddig elmondott sérelmek bdrmilyen kellemetlenek, diszkriminati-
vak voltak is a reformdtus lelkészek életére, nem mérheték ahhoz a két-
ségbeesett, tehetetlenségének dithée a civil lakossigon, és kiilondsen a
reformdtus lelkészeken, kitolteni kénytelen erdszakhullimhoz, amelyet
1938 8szén a csehszlovak katonasdg vitt végbe. Nagyrészt Tarnok Gyu-
la marcelhdzai lelkész gytjtotte ezeket Ossze a Magyarorszdgi Reformi-
tus Egyhdz Egyetemes Konventjének megbizdsabdl 1939-ben és 1940-
ben a ,Sziirke konyv. Adattdr az 1918-1938 években cseh megszallds
alatt €8 Felvidéki Reformdtus Egyhdz torténetének megirdsihoz” cimi
munkdjdhoz.”” Ezenkiviil sok forrdst rejt a témdban Soés Béla, volt
tiszdntdli egyhdzkeriileti levéltdros 1941-es kezdeményezésére, szintén a
konvent dltal felkarolt és egyetemes egyhdzi szintre emelt életrajzgytjtés,
melyet a korabeli reformdtus lelkészektdl kértek bekiildeni.’® Ebben a
fejezetben, mint majd ldtni fogjuk, nem sziikségeltetik kiilondsebb ma-
gyardzé rész, ami vildgossd tenné, hogy hogyan és miért volt sérelmes az
adott eljards vagy torténés egy-egy reformdtus lelkész életére. Elég viligos
lesz ez magdtdl is.

4.1. Ujlaki Sdndor
Uijlaki Sdndor Bajanhdzdn volt lelkész, amely telepiilést azonban a bécsi
dontés Szlovikidban hagyott. A bajdnhdzai reformdtusok ebbe semmi-
képpen sem tudtak belenyugodni, és mindent elkovettek azért, hogy
hatdrkiigazitds torténjék a javukra. Ez persze felgerjesztette a csehszlo-
vék hatdsdgok dithét a reformdtusok, és kiilondsen lelkésziik ellen. Az
elsé letartéztatdsi kisérlet 1938. november 11-én tortént ellene, ekkor
azonban a kozség lakossiga még megvédte. November 24-én azonban
mér egy nagyobb csapat felfegyverzett katona jott érte, s otthondbdl el-
hurcolta. Lakdrdba vitték, ahol egy éjszakdn keresztiil kihallgattdk, majd
Nagymihdlyba keriilt, ahol a jérdsbirésdg hazadruldsére elitélte. Kilenc
nap mulva azonban kicserélték a magyar hatésigokkal egy csehszlovik
# TrREL, 1. 27.b. 8, Sallay Gyula levele Térnok Gyuldhoz, 1940. 4prilis 30.

¥ TiREL,1.27.b.8.
3 TrREL, 1. 8. d.
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kémre. Kiutasitottak Szlovikidbdl, és dttették a hatdron. Felesége éjszaka
szintén utdna sz6kdtt a hatdron, nyilvdn nem is volt ajdnlatos Szlové-
kidban maradnia. 1939. mércius 14-ig aztdn egyik rokontdl a mdsikig
vandoroltak, sok segitséget kaptak Ravasz LiszI6tdl. 1939 mdrciusdnak
kozepén térhettek végiil vissza gyiilekezetiikhoz Bajanhdzéra.®!

4.2. Kiss Laszl6
Kiss Ldszlé mezdvari lelkész szenvedései azzal kezdddtek, hogy tdl kordn
vartdk és remélték a magyar felszabadit6 csapatok megérkezését. 1938.
oktéber 10-én ugyanis ismeretlenek felrobbantottédk a nagyborzsovai hi-
dat. Ebbdl kifolyélag elterjedt a hir a kdzségben, hogy 11-én mdr biz-
tosan bejonnek a magyarok. A templomra, hdzakra kikeriilt a hirom-
szinli nemzeti lobogé, és az emberek az utcdn virtdk az érkezéket. Nem
a magyarok jottek azonban, hanem hidrom csehszlovak tank, egy szdzad
katona, és nagyszamu csendérség. Ok aztdn a faluban nagy rajtaiitést
tartottak, hat személyt, koztitk Kiss LészI6t, letartéztattak, és Borzsova-
ra vittek. Borzsovdn folytatédott tovdbb a mir mezdvdriban megkezdett
fenyegetés, kihallgatds, verés. Este 8 dérakor elvitték ket Beregszdszra a
fogddba. Hdrom napig tartottdk itt Kisst, majd elengedték, de nyugta
nem volt, bujdokolnia kellett november 6-ig, a magyar katondk megér-
kezéséig.

4.3. Horvath Gyéz4
Horvith Gy6z6 macsolai lelkészt 1938. oktéber 30-dn reggel dgyabdl ri-
asztottak fel, és drizetbe vették a kdrjegyz6i lakds tandcstermében. Egytitt
driztek vele még mdsik hét gecsei, csomai, macsolai, badaléi lakost is.
El8szor azt az informdciét kaptdk, hogy katonai térvényszék elé fogjak
ket dllitani, de hogy miért, azt nem tudtdk meg. Késébb kideriilt, hogy
tuszként fogtik el 8ket. Kijelentették nekik, hogy az érség az elsé gyans
mozdulatra fegyverhasznilatra van feljogositva. Nyolc napig tartottak
Sket fogva a legelemibb kényelmi eszkdzok, dgy, asztal, szék, nélkiil. No-
vember 6-dn aztdn végre bevonultak a magyar csapatok Macsoldra, és a
tuszokat elengedve a csehszlovék csapatok visszavonultak.*

4.4. Petnehdzy Gyula
1938. oktdber 28-4n éjszaka Mez8kaszonyban Petnehdzy Gyula lelkész
lakdsdt egy csehszlovdk ,terrorkiilonitmény” vette korbe, és két érdn ke-
resztill hazkutatdst végeztek ndla fegyvereket és bujtatott magyar kémeket
keresve. Ilyesmit nem taldltak, megtaldltdk azonban a Magyar Nemzeti
Pért pdrttagsdgi konyvét, és ez mdr elég volt a szimukra tirtigynek arra,
hogy megszdlljék mind a templomot, mind a pardkidt. A pardkia ablaka
ald dllitott aknavetdkkel olyan vad 16voldozésbe kezdtek az éjszaka koze-
pén, hogy mdsnap reggelre tobb helyen megrepedt a hdz vélyogfala, és az
épiilet életveszélyessé vélt, ezért Petnehdzy csalddjdval egytice kikoltozote
3 TrREL, 1. 27.b. 8, Ujlaki Sdndor levele ismeretlenhez, é. n.

32 TrREL, 1. 27.b. 8, Kiss Ldszl6 levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr.
3 TrREL, 1. 27.b. 8, Horvith Gydz0 levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 14.
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onnan. Erre oktéber 30-4n, mint ,banditdt” letartéztattdk, kihallgatdsa
sordn az eszméletvesztésig verték és rugdostik. Még aznap tizenegy letar-
téztatott mezdkaszonyival egyiitt Nagybégdnyba szillitottdk. Ott elébb
sotétzdrkdban, majd egy vildgosabb helyen tartottdk fogva napokig. Ter-
mészetesen ez idd alatt is rengeteg fizikai és lelki terrort alkalmaztak elle-
niik. November 2-dn Zdpszonyba hurcoltdk dt. Ekkorra azonban fizikai
ereje, egészségének dllképessége tgy megromlott, hogy a katondk, hogy
meg ne haljon, november 5-én innen hazaengedték.**
4.5. Korldth Gyula
1938. oktéber 11-én Fornos koézség mellett magyar szabadcsapatok
titkdztek meg a csehszlovik haderével. Oktdber 13-dn este négy bujdosé
magyar katona jelent meg Korldth Gyula fornosi lelkész parékidjdn, aki
feleségével szdlldst és élelmet nydjtott nekik pdr éjszakdra, majd a kato-
nak tovabballtak egy mdsik falubeli gazda, Deresi Istvan cstirjébe, ahol
nagyobb biztonsigban érezték magukat. Késébb ezt a négy katondt me-
nekiilés kozben a csend8rok elfogtdk Géton, és hosszi ideig tarté durva
vallatds sordn bevallottdk, hogy kik voltak kordbbi bdjtat6ik. Oktéber
23-4n jottek el a csenddrok Korldthért és Deresiért. Kerepecre vitték Sket
a csenddrségre, ahol szembesitették Sket Prém Jézseffel, az egyik elfo-
gott felkeldvel, valamint erdszakos kihallgatdsban részesiiltek. Mdsnap,
oktéber 24-én a munkdcsi jdrdsbirésdg feltételesen szabadlébra helyezte
Korldthot. Oktéber 29-én azonban Ujra letartéztattdk most mér felesé-
gével egylitt, és az ungvdri torvényszéki foghdzba viteék dket. Itt voltak
november 3-ig, amikor a politikai foglyokat szabadon bocsatottak.*
4.6. Bary Gyula és Hédervéri Dezs6

Amikor a Magyarorszdgrol beszivirgott 6nkéntes szabadcsapatok 1938.
oktéber 9-r8l 10-re virradé éjszakdn felrobbantottik a Nagyborzsova és
Bene kozotti vastt egyik hidjit, a csehek bosszira szomjazva, oktdber
10-én este letartéztattdk a Beregszdszbdl éppen hazaérkezd Bary Gyula
nagyberegi esperes-lelkészt, és még vele egytitt tobb kézmegbecsiilésnek
orvendd falubelit, koztiik Hédervdri Dezsd segédlelkészt. Mindegyikii-
ket er6sen megverték, majd Beregszdszra, onnan pedig Ungvirra szalli-
tottdk a torvényszéki foghdzba. A beregszdszi dllamiigyész végiil ejtette
Bary és néhdny térsa ellen a vddat, igy oktéber 20-dn elengedték. Mivel
azonban fiilébe jutott, hogy a katonai hatésig évist emelt szabadldbra
helyezése ellen, elébb a kigydsi pardkidn, késdbb a beregszdszi egyhdz-
megyei kdnyvtdr egy belsd szobdjaban bujkalt. November 8-dn abban a
reményben tért haza Nagyberegre, hogy november 9-én megérkeznek a
felszabadité honvédek. Mdsnap arrdl értesiiltek, hogy Nagyberegre csak
10-én torténik meg a bevonulds. Ezen a napon vonult visszafelé a magya-
rok el8l egy nagyobb tomeg csehszlovék katonasdg, akik azonban egyszer
csak néhdny tankkal a kdzség végébdl visszafordultak, és azzal az tirtigy-

3 TtREL, 1. 27.b. 8, Petnehdzy Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 14.
3 TrREL, 1. 27.b. 8, Korldth Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. janudr 23.
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gyel, hogy valaki a falubél k6zéjiik 16tt, nagy rajtatitést tartottak. Baryt is
a kozséghdzdra vitték, éppugy, mint sok tekintélyes polgdrt, koztitk Gjra
Hédervéri Dezsét. Ujra megvertek mindenkit, majd kettesével-hdrma-
sdval osszelincolva Sket, kivezették a kozséghdza elé. Itt is folyamatosan
verték 8ket, és magukkal hurcoltdk Makarjdig. Sokszor kényszeritették
ket az ton, hogy a dombra felfelé vezetd szakaszokat futélépésben te-
gyék meg. Makarjdn egy ¢jszakdt az dllami iskola egyik mellékhelyiségé-
ben t6ltottek, a melléjiik allitott goromba katondk kivégzésiikre vonat-
kozé fenyegetései kozott. Mdsnap reggel hatukat hazabocsdtottdk és mdr
csak hatan, koztitk Bary és Héderviri, folytattdk az utat. Rabul ejtéik
kijelentették, hogy ha atkézben Nagyberegrél barmilyen zavargdsnak
hirée vennék a csehszlovék csapatokkal szemben, mindnydjukat f6belo-
vik. Miutdn ilyesmi nem tortént, november 10-én délben 8ket is elbo-
csatottak. Bary hazatérve szembesiilt azzal, hogy idékozben a fent emli-
tett tankokkal a templomot és a tornyot 6sszelovoldoziék, a toronyéra
egyik lapjat kilétték, az egyik harangot megcsorbitottdk, az egyik ablak
keriiletét teljesen dsszeroncsoltdk. Nala hdzkutatdst végeztek, és minden
mozdithaté értéket elvittek. Hédervdrinak hetekig kellett fekiidnie a sok
kegyetlenség miatt.*

4.7. P6i Jozsef, Jarmy Béla, Balla Istvan, Nyitray Béla
A mai Beregszdszi Jards Beregszdsztdl észak-nyugatra fekvd tdjegységét,
és az itt elhelyezkedd kozségeket nevezik Tohdtnak. Itt taldlhaté tobbek
kozt Harangldb, Hetyen, Bétrdgy és Batyu is. Ezen kozségek reformdtus
lelkészeit Péi Jozsefet (Harangldb), Jarmy Béldt (Hetyen), Balla Istvdnt
(Bétrdgy), Nyitray Béldt (Bdtyn) és velik még tobb mds személyt is,
1938. oktdber 31-nek estéjén karhatalommal és stlyos bantalmazdsok
kozepette letartéztattdk, és a Beregsom mellett 1év6 cseh koldnidn egy
volt cseh telepes hdzdnak spdjziba zirtdk be 8ket. Miutdn november
1-jén a rabok kovetelték, hogy vigyék ket birdsdg elé, vagy hallgassik
ki 8ket, amibdl legalabb megtudndk, hogy mi okbdl vannak fogsigban,
tdjékoztattdk Sket arrdl, hogy 6k tiszok. Ha odahaza a falujukban barmi-
téle dllamellenes megmozdulis torténik, és egyetlen csehszlovik katond-
nak is baja esik, 8ket azonnal f8be 16vik. Nyitray beszdmol egy rettenetes
éjszakdjukrol, amikor a bécsi dontést koveten egy vad cseh katona ro-
hant be hozzdjuk, és azt kiabdlta, hogy jonnek a civilek, mert megtudtdk,
hogy itt tartjdk fogva a tiszokat, de ha csak egy katona is meghal, akkor 6
kézigrandtot dob be a szobdba és kivégzi 8ket. Ezutin délutdn hiromtdl
reggel hat 6rdig a foglyok nem hallottak mést, csak géppuskaropogist,
dgyadorgést. Kozben pedig lemondtak az életiikrél, és konnyek kozott,
imddkozva vdrtdk, mikor dobjék be hozzdjuk a grandtot. Végiil is a ma-
gyar hadsereg bevonuldsdval mind a tizenkét rab sértetleniil kiszabadult
a fogsdgbol.””
% TrREL, 1. 27.b. 8, Bary Gyula levele Nyitray Béldhoz, 1939. janius 20.
% TREL,1.27.b. 8, Nyitray Béla jelentése a tohdti reformdtus lelkészek sérelmeirdl,
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4.8. Korossy Sdmuel
Korossy Sdmuel hernddzsaddnyi lelkésznek és fidnak mdsfél éven 4t tart6
vizsgalati fogsdgdrdl zavarosak a forrdsok. Simon Jézsef abauji esperes
ugyanis azt irja réla, hogy 1935 szeptemberétdl 1939 mdrciusdig tartott.
Amellett, hogy ez jéval t6bb, mint az emlitett mdsfél év, ez azért is le-
hetetlen, mert a magyar reviziéra 1938 novemberében keriilt sor, tehdt
legkésébb ekkor ki kellett, hogy szabaduljon. Simon azonban szabaduli-
sukkal kapcsolatban nem emliti a magyarok bevonuldsdt, tehdt azt nem
ez idézte elé. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fogsig még a ma-
gyarok bevonuldsa elStt véget ért, tehdt a Simon dltal megadott befejezd
ddtum a helytelen. Mivel nem valészin(, hogy egyszerre elrontotta volna
a befejezd és a kezdd ddtumot is, ezért a fogsdg kezdetének elfogadhat-
juk 1935 szeptemberét. Ettd] szimitva a mdsfél évet pedig 1937 madrci-
usdt kapjuk meg. Korossy és fia valészintleg ekkor szabadultak. Simon
elmonddsa szerint a vizsgilati fogsdg célja egyediil az volt, hogy a Ko-
rossyt a masfél év alate rendszeresen felkeresd detektivek kiilonb6z8 nagy
éreékii ajandékok igéretével probéltdk révenni arra, hogy egyhdzmegyei
lelkésztérsairél kompromittalé adatokat szolgdltasson. Simon tudni véli,
hogy ennek semmi eredménye nem lett.?®

4.9. Nagy A. Zoltin
Nagy A. Zoltin kortvélyesi lelkészt a csehszlovdk hatésigok 1938. au-
gusztus 19-én tartdztattdk le magyar kémmel valé érintkezés vadjdval.
Ungvdron bortondziék be, ahol rettenetesen megkinoztdk és bortonébdl
csak a miincheni dontés utdn szabadult.*

4.10. Samu Istvan
Samu Istvdn als6- és fels8balogi reformdtus lelkész megprébaltatdsai any-
nyiban eltérnek a fentebb felsoroltakétdl, hogy nem a bécsi dontéssel
voltak kapcsolatosak, kordbbra nyutlnak vissza, és a csehszlovak elnem-
zetlenitd politika elleni harc egy helyi vetiiletét képezik. Samu Istvdn
1936 janudrjdban foglalta el a lelkészi dlldst Als6- és Fels6balogon, ahol
szomoruan tapasztalta, hogy a magyar reformdtus iskola helyett 45 ma-
gyar reformdtus didk a helyi szlovdk nyelvii iskoldba jir. Fél évi komoly
felviligosité munka utdn 1936 janiusdra sikeriilt elérnie, hogy a 45 di-
dkbol 43 visszatért a gylilekezeti iskoldba. A rimaszombati tigyészség ha-
marosan vddat emelt ellene dllami iskola elleni izgatds cimen, és el is
marasztaltdk. Samu minden {télet ellen fellebbezett, végiil pedig perdji-
tést kért, aminek kovetkeztében az tigy egy iddre elsikkadt a biirokricia
ttvesztdjében. Egy alkalommal azonban a gyiilekezeti iskoldban éppen
ldtogatdson 1évé szlovak korjegyz6 egy foltot fedezett fel Masaryk koztdr-
sasdgi elnok arcképén. Mdsnap djra csenddrok viteék kihallgatdsra, és az

1939. julius 26.
TrREL, 1. 27. b. 8, Simon Jézsef abadji esperes beszdmoldja abadji lelkészek
csehek alatti szenvedéseirdl, 1939. jdlius 27.
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tigy a feledi jardsbirdsdg elé keriilt a cseh dllam elnokének képe bemocs-
koldsa cimen. Ujra btinosnek taldltak és 1000 cseh korona biintetésre,
valamint 3 napi elzdrdsra itélték. Fellebbezés atjdn az itéletet 500 csech
korondra és felftiggesztett elzdrdsra véltoztattdk. Folyt ugyanakkor Samu
ellen ugyanebbdl az tigybél kifolyélag egy masik eljards is a rimaszom-
bati dllami tigyészségen dllam elleni izgatds és cimergyaldzds vddjéval. Ez
azonban hossz hénapokra elhtizédott. Kozben, mivel 1937 nyardn a
szlovak dllami iskola tanit6ja Gjra agitdciét kezdett a magyar reformdrtus
sziil6k kozott arra, hogy a kévetkezd tanévre gyermekeiket hozzdjuk iras-
sak be, Samu az iskolai év utolsé napjin beszédet intézett a didkokhoz,
és emlékeztette Sket valldsi és nemzetiségi kotelezettségeikre. Ezen beszé-
déért, két reformdtus magyar gyerek vallomdsa alapjdn Gjra dllami iskola
elleni izgatds vadjdval fogtak perbe. Egyik hazkutatds a mdsikat érte, néla,
kovették, lehallgattdk, kozben djra felszinre jott ellene az dllam elleni
izgatds vadja is, és mar-madr felkésziilt a bortonbiintetésre, mikor egy ke-
gyelmi rendeletnek kdszonhetden az llam elleni izgatds védjdt elejtették
ellene. Az llami iskola elleni izgatds vadja alél pedig a Magyarorszdghoz
valé visszacsatolds dltal szabadult meg.®
4.11. Zajdé Lészlé

Zajdé6 Laszl6 el6bb zsipi, majd serkei lelkész, egy személyben él§ kivo-
nata volt a csehszlovékiai magyar reformdtus lelkészeket 1919 és 1939
kozote ért sérelmeknek. 1919-ben a cseh bevonulds és megszdllds miatt
volt tobbszor is veszélyben az § és csalddja élete. 1920-1921-ben ma-
gyar irredentizmus vddjdval tobbszor tartottak nala hdzkutatdsokat, de
nem taldltak semmi terhelSt. 1934-ben birdsdg elé dllitottak egy beszé-
de miatt hazadrulds vddjdval, de felmentették. 1936-ban pénzbiintetésre
itéleék, mert a csehszlovak zdszl6t barna szinl radra szegelte fel. Ilyen
el6zmények utdn 1938 oktéberében 46 magyar katona érkezett Serkébe,
akiket a falu, mint felszabaditékat tinnepelt. Hamarosan egy tbb szdz
katondbdl és tankokbdl 4ll6 csehszlovék alakulat ezeket visszavonuldsra
kényszeritette. A falu birdjdc és fiatalsdgdt rettenetesen dsszeverték és be-
bortonozték. Zajdét 50 szuronyos katona kiséretében vezették végig a
falun és kijelentették, hogy mivel a reformdtus templom tornydban ki
volt téve a magyar z4sz16, ezért agyonlovik. Varga Jdnos presbiter mentet-
te meg az életét, aki azt vallotta, hogy nem a lelkész, hanem 6 tizte ki a
magyar zdszlét a magyar katondk parancsdnak engedelmeskedve. Egy pér
nappal kés@bb éjszaka két 6rakor verték fel a hdzat Zajdééknal a katondk
hazkutatdst tartva. Mivel nem taldltak semmit, a harangozéval egyiitt 4t-
hurcoltik Zajdét a templomba, és ott is mindent dtkutattak. Bér itt sem
taldltak semmit, hajnalban gépfegyverekkel 18tték a serkei templomot
6rdkon keresztiil.*!
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TrREL, 1. 27. b. 8, Samu Istvdn levele a Gomori Reformédtus Egyhdzmegye
Esperesi Hivataldhoz, 1939. jalius 28.
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4.12. Kdsa Ferdinind
Csongor kozség helyzete azért volt specifikus 1938 novemberében, mert
koriilotte az osszes, t6le par km-re 1évé magyar falut megszalltdk a ma-
gyarok, csak ezt nem. 1939. mdrcius 15-ig ez a telepiilés Csehszlovaki-
dban maradt. Pedig november 10-re fellobogéztattik az egész falut, és
maga Kdsa ment 4t a szomszéd falvakba Csongor képviseletében, hogy
behivja a magyar katondkat oda is, de azok nem mentek, mondvan, nem
kaptak parancsot. A cseh katonasdg és csendérség november 12-én széllta
meg Ujra a falut. A kdzséghdzdra hivtdk a tanitdkat, a birée, a lelkészt, és
haldlbiintetést helyeztek szdmukra kildtdsba, ha a cseh katondkat barmi-
nem( inzultus érné. Ezutdn éjszakdnként zaklattdk Kdsdt és csaladjdr,
hazkutatdsokat tartva, azzal vddolva 8t, hogy fegyvereket, 18szereket rej-
teget. 1939. februdr 10-én egy érnagy dllitott be Kdsdhoz nyolc csen-
dérrel, és hamis vddak alapjan kikérdezték. Késdbb, a felszabadulds utdn
deriilt csak ki a csehek altal véletleniil ott hagyott dokumentumokbdl,
hogy marcius 18-ra tervezték Kdsa kivégzését, amiért dllitdlag sszekotte-
tésben dllt a magyar hadsereggel. A kozség azonban 1939. mdrcius 15-én
felszabadult, igy a kivégzés elmaradt.?
4.13. Balogh Béla

Balogh Béla zdpszonyi lelkész szintén az események stir@ijébe keriilt a
bécsi dontés kovetkeztében. A nydri dltaldinos mozgdsitds utdn mar 1938.
szeptember 1-jén cseh katonasdg szdllta meg a falut, és itt dllitottak fel
hely8rségiiket. A szabadcsapatokkal vivott harcok sordn sokukat hoz-
tdk vissza holtan az 6sszecsapdsokbél. A parancsnok dithében Baloghot
vonta feleldsségre, mondvan: ha még egy katondm meghal, ont teszem
felel8ssé, reggel falhoz dllittatom és f8be lovetem. Baloghnak ezutdn
tobb, mint hdrom héten keresztiil kétrdnként jelentkeznie kellett a pa-
rancsnoksdgon, és sziirkiilet utdn nem hagyhatta el a hizit. Ejszakén—
ként tankokkal és gépfegyverekkel 8rizték a pardkidt. Kozben november
2-4n megtortént a bécsi dontés, és Balogh titokban elkezdett szervezked-
ni a cseh csapatok kivonuldsa utdni idészakra nézve. Megalakitottdk a
nemzeti tandcsot. Kozben tiszokat hoztak a zdpszonyi iskola épiiletébe
Mez8kaszonyrdl, és a kornyezd telepiilésekrdl. Balogh ekkor is igyekezett
lehetéségeihez képest rajtuk segiteni. Sikeriilt kijarnia, hogy az igen rossz
egészségligyi dllapotban 1évé mez8kaszonyi lelkészt ndla szalldsoltdk el a
pardkidn orvosi feligyelet alatt. A cseh csapatok végiil november 9-én
hajnalban hagyték el a falut.®

5. Befejezés

Nyilvdnvaléan sok nevet, sok gyiilekezetet fel lehetne még it sorolni.

Listdink azonban a hely hidnya miatt nem lehet teljes. Ugy gondolom,
rabsdgban, 1939. jalius 28.

2 TtREL,1.27.b. 8, Kdsa Ferdindnd levele Tirnok Gyuldhoz, 1940. mdjus 20.
% TtREL, 1. 8. d. 24, Balogh Béla zdpszonyi lelkész 6néletrajza, 1942.
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hogy ennyi is béven elegendd ahhoz, hogy érzékeljiik, milyen nehéz évek
és évtizedek voltak a felvidéki és kdrpdtaljai magyar reformdtussdg szdm4-
ra a 20-30-as évek. Ha ezekhez hozzdadjuk még az 1940-es évek héboras
megprébéltatdsait, majd az Gjabb nemzeti és valldsi elnyomds négy évti-
zedét, igazdn elcsoddlkozhatunk, hogy ezek az egyhdztestek ma is élnek,
s6t virdgoznak. Koszonhetd ez nem utolsésorban az egyhdzukért, nem-
zetiikért és hitiikért minden szenvedést véllald, és minden nehézségen és
akaddlyon feliilkerekedd, elkotelezett magyar reformdtus lelkészeknek.



