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BB. 0 Tarapax u Bocroynoit Espore. In: Mcropuaeckuit apxus. N¢ 3. 1940;
OcymecrBoBanuu Beanxoit Benrpun, obnapyskennoit 6parom Puxapaom
Bo BpemeHa Jocoanna [Tansr Ipuropus Aessiroro. In: Kuura crpancrsuit.
CIT6.: Asbyka-kaaccuxka, 2006. 40-45.).

Meglatdsunk szerint az oroszorszdgi Katolikus Egyhdz torténe-
tét bemutatd, nagyszabdsti monogrifia bar helyenként kevéssé érthetd
szerkesztési elveket kovet, a munka lényegi értékébdl ez nem von le.
Rendkiviil részletgazdag, tudomdnyos jegyzetekkel alitdmasztott, alapos
munka, amelyet a gazdag képanyag nagyszer(ien kiegészit. Ami valéban
hidnyként réhaté fel, az a személy- és helynévmutatd, illetve a fogalom-
tér, ami igazdn megért volna még pér oldalt a kotetben.

(ism.: Dinnyés Patrik)

Kovdcs Attila Zoltdn — Sods Viktor Attila (szerk.): A
biboros jegyzetei a kommunizmusrdl — Mindszenty Jozsef
kommunista arcélek

A Szépmives Kiad6 gondozdsiban 2019-ben jelent meg Mindszenty
Jézsef Kommunista arcélek cim(i munkdja, amelyet Kovdcs Attila
Zoltan és Sods Viktor Attila rendezett sajté ald. Az igényes kiadvany-
ban a biborosnak az amerikai kovetségen irt ,Arcképek materialista
talajon” — cimi irdsa képezi az alapjdt, amely a Mindszenty Alapitviny
Kézirattdrdban lelhetd fel.

A mi felépitése logikus. Az ajdnlét és az el8szét koverden kée £8
részre tagolédik: a szovjet és a hazai kommunista arcélek. E két £6 fejezet
pedig kisebb egységekre oszlik, amelyek egy-egy kisebb résztémadr fejte-
nek ki azok koziil, amelyeket Mindszenty biboros gércsé ald vont, igy
példdul Sztdlin — Hruscsov — Tito — Rakosi, illetve rendszereiknek egy-
egy jellemvonisa, jellemzdje.

A mivet Cserhdti Ferenc® segédpiispok, a Mindszenty Alapitvdny
kurdtordnak ajdnlé sorai vezetik be. Cserhdti piispok ur kiemeli, hogy a
biboros m{ivét nem kiaddsra, nem a nyilvinossdgnak szdnta, azt az ame-
rikai kovetségi maginydban irta meg. Személyes tapasztalatai alapjdn, a
két diktattira, Magyarorszdg és az Egyhdz viszonyait igen éles szemmel
ldtja és lttatja.

Az ajanldst Sods Viktor Attila® szerkeszt6i el6szava koveti. Eb-
ben a Szerkeszté is kifejti, hogy a menekiilt biboros elsésorban nem
a nagykozonségnek szdnta miivét. A mibdl kivildglik Mindszenty ér-
deklédése a torténelem irdnt, az igazsigkeresés, a diktattirdk ember- és

2 Cserhdt Ferenc a kiilfoldi magyarok lelkipdsztori elldtdsdval megbizott eszter-

gom-budapesti segédpiispdk, a Mindszenty Alapitvdny kurdtora.

3 Soés Vikrtor Attila torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdgdnak tagja.
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jogellenességének kidomboritdsa irdnti vigy. Noha elzdrtsigban élt az
amerikai kovetségen, mégis naprakész informdciokkal rendelkezett.
Ezt mutatja az is, hogy Hruscsov 1956. februdr 25-én az SzK(b)P
XX. kongresszusdn elhangzott beszédét ismeri és fel is haszndlja, igy
megmutatkozik, hogy a biboros nemcsak harcolt a diktattirdk ember-
telensége ellen, hanem 4t is ldtta azok 6rdogi valdsigit, illetve sajdtos-
sdgaikat is.

Ezt a tuddst mutatja mdr az is, ahogy mintegy feliités szertien inditja
miivét Mindszenty biboros. Elolvasta, tehdt tisztdban volt a kommuniz-
mus ,nagyjai’ Marx, Engels, Lenin, Sztdlin Rékosi és mdsok hivatalos,
partbeliek altal megkredlt életrajzaival — amelyek takargatnak, nem mon-
danak el mindent az illetékrél.

Marxrél a biboros kifejti, hogy hazdt és valldst cserélt egyén, német
tertiletr8] Anglidba koltozote, izraelitdbdl protestins, majd pedig ateista
lett. Mindszenty szerint — elolvasva Marx miiveit — nem meggy6zdek
elméletei. Noha a kapitalizmusnak vannak hibdi, a kommunizmus sem
hozta el az igért megvéltdst. Mindszenty szerint Marx az emberiség éle-
tének felforgatdja, 100 év tavlatdbdl tekintve elmélete csé6dot mondott,
hiszen nem az anyag vezérli a véltozdsokat: erre példdnak hozza fel a
biboros, a fiatal tehetséges bankdrt, aki mindent hdtrahagyva jelentkezik
trappistdnak. De ezt mutatja a biboros szerint az is, hogy Marx 4lm4-
nak beteljesiilése nem virt fordulatot vett. Ugyanis nem a legiparosabb
vidékrél, hanem Oroszorszdghdl indul ,vildg korili” dtjdra az eszme
megval6suldsa. Ezek mellett, Mindszenty moralistaként is megvizsgilva
osszeférhetetlennek, gyenge erkolesi értékiinek itéli a ,kommunizmus
atyjat”. Hasonlé értékitéletet mond Engelsrdl, aki szintén erkolesi kifo-
gdsok ald esett, véleménye szerint mindennel — tehdt csak eléggé feliile-
tesen — foglalkozott.

Lenint megvizsgdlva Mindszenty biboros a kéovetkezdkre jutott:
bar Hruscsov eszményiti, kiméletlen, kegyetlen az osztdlyellenséggel
szemben. Noha nem mondja ki, mégis tovibbgondolva minden rendszer
olyan, amilyen az eszményképe. Leninben furcsa egyveleget képez a tatdr
— orosz — német vér. Felmendit, csalddi hatterét megvizsgilva, csaldd-
janak valldsossaga is kevert: benne megtaldlhaté az ,,0r0sz szkizma és a
lutheranizmus”. Foldbirtokos apja lojilis a cdrhoz, volgai német anyja
nem irdnyitd tipus, elfogadja gyermeke egyhdzi — iskolai — dllami te-
kintélyt tagadé ldtszogét.

A Leninhez legkézelebb 4ll6 — rd hatni tudé (?) — személyek koziil
a biboros el8sz6r Krupszkajdt veszi szemiigyre. A nemesi felmendkkel
rendelkezd féldrva, hamar romldsnak indult ldny, a modern radiké-
lis nd prototipusa: titkdr, harcos — agitdtor — és élettdrsa is Leninnek.
Anyja bér valldsos, nem tud sem ldnydra, sem vejére hatni.
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Lenin mentalitisdnak elemzése sordn a biboros kifejti, hogy a
versengés, a betegség (paralizises szifilisz), mellett a gdtldstalansdg
jellemzé rd — a németek 6tven millidjéc meglovagolva bontotta ki a
vOros zdszlot — vagyis jdtszotta a szegényt, noha 1éha életet élt. Terror
programjit médr Svdjcban kidolgozta a francia forradalom nyomdn.
Ebben megfelel§ térsra taldlt Dzerzsinszkijben. Igy egyiittmiikodésiik
»gylimolcse” a rettegett CSEKA, védelem, tandk, fellebbezési lehe-
t6ségek nélkiili pusztdn adminisztrativ Gton zajlé birdi eljdrdsok; a
kiszélldsok, tomeges kivégzések, kirakatperek és a szibériai rabtele-
pek. Madéch szavait kissé dtalakitva a biboros taldléan foglalja dssze
a rendszer mikodését: ,, Kollektiv egy miatt!” — vagyis a szentpéterviri
ldzadds a biboros szerint sotétbe ugrds volt, a cdrizmus ellen indult, de
egy sokkal sotétebb, zsarnokibb rendszert sziilt meg. A biboros sze-
rint Lenin az els6dleges felelds a bolsevizmus btineiért, nem Sztdlin, 8
»csak” betetézése a lenini miinek.

Sztdlin koriilményeit Leninéhez hasonlé alapossdggal veszi szem-
tigyre Mindszenty. A griz szdrmazdsa Sztdlin apja cipész volt, az elemi
iskola elvégzését kovetden ortodox kispap, ezt kovetSen veti bele magdt a
mozgalmi életbe, munkds hdttér nélkiil. Kétes tigyletei voltak — Tifliszi-i
bankrablds Lenin tdmogatdsdra — azonban mindig enyhe biintetésekkel
tszta meg. A biboros felveti az OHRANA-val valé egyiittmiikodés kér-
dését — 1924. el6tti tevékenységét a homdly fedi.

Az eszményesitett vezér himlShelyes, bal karja gyengébb, apja ko-
ran halt, anyja valldsos, gyermekei kordn halnak, taldn ezért is akarja
fidt pépdnak. Elsé felesége egy griz nd, ormény katolikus, foldmiives
csalddbdl, brutdlisan bdnik vele, gyermekiiket Jakovot a nagyanyja
neveli, majd késébb német fogsdgban halt meg. Mdsodik asszonya
Nadya Allilueva a 17 éves titkdrnéje. Vele se bant kiilonbiil, t6le két
gyermek sziiletett. Noha haldla koril kiilonb6z8 suttogdsok, rejté-
lyek vannak, fényes temetéssel Péter cdr nérokonai mellé helyezték. A
harmadik asszonyrél kevés szé esik Mindszenty szerint, 6 Kaganovics
ndévére, Rbza.

A biboros szembe illitja ezt kovetéen a még életében piedesz-
tilra emelt vezért, — akirdl édékat zengedeztek kortdrsak és talpnya-
16k, — valamint a hruscsovi XX. kongresszuson elhangzott elitélést.
Kiilonbozd forrdsokbdl szemezgetve, az olvasé elé magasztosodik ,a
nemzetiségi jogok tiszteldje, a nemzetiségi kérdések megolddja, a gyermek-
szeretd, a vildg és az emberiség megjavitdja, a békesziild, a humanista.”
A Kereszt — a békepapi mozgalom lapja — tiltesz mindenen, amikor
fennen hirdetve kijelenti — idézi a biboros: ,Az ¢ [Sztdlin — T. Al egyé-
niségében és munkdjdban ldtjuk felragyogni és fellobogni az Evangélium
szellemét, a krisztusi tanitdsok lelkét.” Erre rakontrézott a canterbury-i
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érsek és a moszkvai patriarcha, vagyis szemiikben Sztdlin az evangéli-
umi tanitdssal sszeegyeztethetd, sét ,.tettei az Evangéliumot valdsitjik
meg.” Itt magasodik az olvasé elé a balvény.

Mindszenty Jézsef hercegprimds ezzel szembe dllitja a mdsik — a va-
16di — Sztdling, ezt is a forrdsok alapos megjeldlésével. A vodkdzé or-
gidkba mertilé személyt, akit vetélytdrsai — vesztitkre — kozépszertinek
mondanak, noha eszes j6 emlékez8képességgel. A vetélytarsakat gyorsan
kiiktatta. Gytlolet és bosszddllds jellemezte, dldozatait nemcsak likvi-
ddlta, hanem a végsdkig gyotorte. Akire sziiksége volt, addig facsarta,
mig hasznot hajtott malmdra. Elénk tdrul a nepotista, aki griz tdrsait
segitette poziciéba, de kiméletleniil elt(intetett mindenkit, aki maltjarél
tudhatott valamit. Végtelenségig bizalmatlan, talpnyaldkkal és testdrkii-
16nitményekkel vette koriil magdt.

A XX. kongresszus elétt elhangzott beszédében Hruscsov birdlta
Sztélin személyi kultuszit, egyben egy tekintéllyel , hdtrébb lépve” felem-
litette Lenin utolsé Sztdlin-ellenes rendelkezéseit. Hruscsov — a biboros
szerint — azon kesereg, hogy Sztdlin a bizalmatlansdg, a terror, a félelem
és a kétségbeesés légkorée alakitotta ki, azonban nem tér ki arra, hogy
vajon mennyi embert irtottak ki, tehdt végeredményben védi, takargatja
a rendszer bineit.

Hruscsov hibdztatja Sztdlint a hadvezért, hogy Hitlert engedte
Moszkviig jutni. Egyben kifejtette, hogy a tdimadds nem volt vératlan.
Vezetési hibdk sorozata, hidnyos fegyverzet, felkésziilési hdtrdny, Sztd-
lin kozvetlen beavatkozdsa okozta a gyors német térnyerést. Hruscsov a
sleplet lerdntva” beismeri, hogy Sztdlin sosem jart a fronton, és folyton
az elavult frontdlis tdmaddsokat erdltette a korszer(i dtkarolds helyett.
Mindszenty szerint Hruscsov épphogy keveset drult el Sztdlin ebbéli
hibdibdl.

Hruscsov szerint Sztdlint nem érdekelte a mez8gazdasdg, sohasem
jért vidéken, képzeletében a falvak, a vidék jol élt. A biboros szerint
Hruscsov beszédében épphogy nem tért ki az 1929-33 kozotti nagy
terrorra, a kollektivizdlds érdekében legyilkolt falusiakra és a kényszer
beszolgaltatdsokra.

Hruscsov birdlta Sztdlint, amiért rendszerteleniil ldtta el partbeli ko-
telességeit, nem hivta rendszeresen 6ssze sem a Kozponti Bizottsdgot,
sem pedig a pdrtkongresszust. Vidolta Sztdlint, hogy bizalmatlansdgot
gerjesztett a partfunkciondriusok ellen, és a jezsovscsina alatt félelem lett
Grrd a parttagok kozott. Ezenkiviil a munkdssdggal sohasem taldlkozott,
munkdsokat gyilkoltatott le. 1941-ben 6sszehivta a Kézponti Bizottss-
got, azok két napig vdrakoztak rd, hogy megnyissa az iilést, hidba.

Noha a dicsérékérus kiemelte Sztdlin és a nemzetiségek kapcso-
latdt, a biboros felsorakoztatja az dttelepitett, szétszérattatott, elhurcolt
és legyilkolt kis nemzetiségek millidit, akikrél Hruscsov beszédében
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nem emlékezett meg: volgai németeket, baltiakat, krimieket, ukrdno-
kat, kalmiikoket, csecseneket, ingusokat stb. A volgai németek voltak
az elsé autoném kozosség. A német tdmaddssal egy idSben ellenség-
gé lettek, megsemmisitésitk nem osztdly, hanem nemzetiségi alapon
tortént. A muszlim valldst nemzetiségiekkel ,kollabordlds” vidjdval
hasonléképpen bdnt el a szovjet vezetés, itt azonban a kollaboralds
vidja mellett a valldsi kdrtya is domindlt. Mindszenty adatgytjtése
szerint a kb. 35 milli6 mohameddnnal Lenin kettds jatékba kezdett,
autondmidt igért, tdimogatdsért cserébe, kdzben a térség oroszaival,
s6t az ortodoxidval szovetkezett elleniik. Az ellenségeskedés magvai-
nak elvetése, és a beléle felnové gytilolet aratdsdnal csak a Szovjetunié
jart jol, amely bekebelezte ezeket a teriileteket. A biboros j6 érzékkel
ravildgit arra, hogy ez a kényes kérdés miért is maradt ki a XX. kong-
resszus pontjai koziil. Ennek oka éppen az, hogy a nagy ukrdn éhinség
fébiztosa nem volt mds, mint Hruscsov.

Hruscsov beszédében kiemelte, hogy Sztdlint felelésség terheli a
Jugoszldvidval kialakult viszony miatt. Majd sorra vette azon tényke-
déseit, amelyek azt bizonyitottak, hogy diktdtor szerepre tort: Trockij
félredllitdsa Zinovjevvel és Kamenyevvel, majd ezek kiszoritdsa Buha-
rinnal, Kirov meggyilkoldsa, a kuldk és muzsikirtds, az értelmiségiek
és a szocdemek semlegesitése, majd a gydri osszeeskiivék likviddld-
sa. Mindszenty kiemeli, hogy sokszor az elkévetdk, a cinkostdrsak
is kovették dldozataikat. Hruscsov azon kesereg, hogy semmi sem
indokolta a terrort. Kicsikart beismerések dltal régi, kiprébale kdde-
rek keriiltek a birdsdg elé, mig a karrieristdk, a talpnyal6k egymassal
vetekedve gydrtottdk a rdgalmakat, az téletek mdr boritékolva voltak.
Sztdlin mellett kiemelte kongresszus elétti beszédében, hogy Berija volt
a f6 sugalmazé.

Mindszenty biboros ezt kovetéen Hruscsovot idézve, azonban 6t
kiegészitve rajzolja meg a sztdlini terror sotét palyaképét: 1935. a lening-
radi elhurcoldsoktél az 1953-as doktorok-peréig. A biboros Hruscsov
beszédével polemizalva kidomboritja a terror azon momentumait, ame-
lyekre Hruscsov értelem szerien nem tért ki beszédében.

A sz6rny(i rendszer nem kimélte a csalddtagokat sem. Hruscsov
néhdny esetet hoz fel, a biboros azonban ennél tobb iigyletet tér fel.
Mindszenty szerint Hruscsov nem tért ki a gyermekek kiirtdsdra, és
arra az erkolesi ziillésre, amely a rendszer kovetkezménye: az elvadult
gyermekek csapatokba verddtek és blinézésbél tartottdk fenn magukat,
igy 1935. dprilis 7-én meghoztdk a gyermekek felelésségre vonhatdsd-
gdnak és haldlra itélhetdségének torvényét.

Mindszenty szerint ebben az 6rddgi rendszerben burjdnzott az
ongyilkossigok szdma. Statisztikai adatok nincsenek, hiszen ez ronta-
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nd a munkdsparadicsom mitoszdt. Az tigyek spiritus rectora Hruscsov
szerint maga Szdlin volt. Maga a birésdgi eljrds pedig csupdn egy
elére megkompondlt szinpadi md. Allandésult a védlottak fizikai-lelki
gydtrése. Az alkalmazott kényszeren és orvosi injekcidkarakon dt, a
birésdg eldtti kétségbeejtés-reménykeltés valtakozdsa a tdrgyalds. Mig-
nem a védlott maga kéri a ,mélté biintetést”, egyben dicséri Sztdlint,
aki ellen vétkezett. A , tragikomédidk” megkompondldsiban Sztdlin 6
segéde Visinszkij volt. Mindszenty azonban felhivja a figyelmet azok-
ra a baklovésekre, amelyeket a Nyugati orszdgok vettek észre: tér- id6-
és személyproblémak.

A biboros szerint Hruscsov beszédében elhallgatta Sztdlin mély,
zsigeri antiszemitizmusdt, noha filoszemitaként prébéljak a Sztdlin
képet feldllitani épp Hitlerrel szemben. Bdr mind a Szovjetunidban,
mind a megszéllt teriileteken a biboros szerint a vezetésben feliilrep-
rezentéltak a zsidé szdrmazdsa kdderek, a new yorki Zsidé Vildgkong-
resszus adataira tdmaszkodva a biboros bemutatja, hogy az 1948-tdl
elindul6 tudatos zsid6iildozés mellett eltorpiilnek a cdri id8szak il-
dozései.

Mindszenty szerint Hruscsov csak futdlag, feliiletesen emlékezett
meg a médszeres valldsiildozésrél. Az alkalmazott médszert a biboros hat
lépésben foglalta ssze: 1. Az dllam és egyhdz szétvdlasztdsa, a vallds ma-
ganiiggyé valé degraddldsa. Az egyhdzi erkélesi neveld tevékenység betil-
tdsa, ugyanakkor kozponti szerv feldllitdsa a valldsellenes kampdnyra. 2.
Az ingatlanok elvétele. 3. Szolgaszerepbe kényszerités. A papsig dllami
fizetésben vald részesitése, egyben az als6- és felséklérus szembedllitdsa.
Az ellendllék elhurcoldsa és/vagy megsemmisitése, titkosrendérok betil-
tetése a szemindriumokba. 4. A vallds teljes kiirtdsa, majd a médosulé
harcmodor: a tiirelem, az 6sszeférhetdség ldtszatbeli hangsalyozdsa, a tu-
domdny propagéldsa a valldssal szemben. 5. Az dllam patrénus szerepé-
nek hangstlyozdsa. 6. A gorog keleti (ortodox) egyhdz dllami elényben
részesitése a tobbi felekezettel szemben, az ortodoxia terjeszkedése bol-
sevik segitséggel. Majd példdkkal gazdagon tarkitva sorra veszi a biboros
az egyes lépéseket, illetve azokat a furmdnyos gyakorlatokat, amivel a
valldsgyakorldst megnehezitették.

Majd mintegy iskolapélddt adva a biboros bemutatja az ortodoxia
és a bolsevizmus viszonydt, az ildozés 1épéseit, hogyan haszndlta fel a
hatalom a politikai szempontbdl mdr ,,megreguldzott” ortodoxidt Réma
és Nyugat elleni terveiben. Egyben feltdrja mennyiben volt ez elényére
az ortodoxidnak, azonban nem feledkezik meg az ortodox egyhdz vérta-
nairdl sem. Ugyanakkor rdvildgit arra, hogy az ortodoxia kiegyezd része
tevékenyen részt vett a pdpa megrigalmazisdban, viszont megfeledkez-
nek arrdl, hogy a Vatikdn elitélte mind a nemzeti szocializmust, mind
a bolsevizmust. ,Réma é az ortodoxia vdlasztott. Réma nem vdlasztotta
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Barabdst” — vagyis Mindszenty szerint az ortodoxia kiegyezdinek nincs
alapja a Vatikdnt tdimadni, ez csupdn 6nmentegetés.

Mindszenty szerint Hruscsov sajt beszédének stlydt 6nmaga sem
mérte fel, azonban kijelenti, hogy ez csupdn taktika volt, nehogy mis
megel6zze. Taldléan foglalja 6ssze a rendszer 1ényegét: ,A vildgtorténelem
legvéresebb rendszere ez, pokolian dtgondolva és megtervezve; szervezet és
vildgnézet, tomegbe vert, szervezett millidkkal és a ritelepedett pribék 1ij
osztdllyal. Harc mindenki ellen, még a gondolat ellen is.” Vagyis minden
kecsegtetd igéretének épp az ellenkezdje a ., tokélyre emelt csalds vildga’.

Ezt koveti a bolsevik és kommunista uralom alatt €16 katoliku-
sok helyzetének leirdsa. Hiszen a biboros kijelenti, hogy az egyhaz
a kommunizmus legjobban szervezett és szellemileg is meghatdrozé
ellensége. Tobb példét hoz a birodalombdl, és a szatellit dllamok ka-
tolikusainak szenvedéseibdl. Az egyes dllamokban hogyan hasznaltak
fel a kirakatpereket, a titkosszolgdlatok kezében 1évé békepapsigot, vagy
a nemzeti egyhdzakat Réma és a katolicizmus ellen.

Sztdlin ,arcélét” lezdrva a biboros taldléan foglalja 6ssze ,, £z volt
Sztdlin élve és ez volt halva. Oroszorszdghan az egyetlen torténés a ha-
ldl.” Sztédlint lezdrva Mindszenty megvizsgdlja kdzvetlen munkatdrsait
is: Malenkov, Berija, Visinszkij.

A kovetdk és kozvetlen munkatdrsak koziil Mindszenty kiemeli
Hruscsovot, akinek személyiségét mintegy 71 pontban foglalta dssze. A
biboros szerint Hruscsov Sztdlin néhdny blinérdl lerdntotta a leplet, na-
gyon sokat pedig elhallgatott, sajdt felel6sségét kisebbiteni prébdlja azzal,
hogy mindent Berijdra igyekezett kenni. Mindszenty forrdsokra alapozva
dllitja szembe Hruscsovot Hruscsovval, vagyis hogy a beszédében elhang-
zottak és a valdsdgos cselekedetei nem fedik egymadst, tehdt bér ldtszélag
tdmadja Sztdlint, mégis folytatja annak mavét, csupdn a propaganda és a
nyilvdnossig szintjén mds hangot tit meg.

Hruscsov mellett rovid elemzést ad Tit6rdl és a jugoszlav viszonyok-
16l is, véleménye szerint az ideoldgiai szindrnyalatokat felejteti az esz-
kozok azonossdga: éheztetés, megaldztatds, etnikai tisztogatds, valldsiil-
dozés, kényszermunka — vagyis Belgrdd médszerei lényegében azonosak
Moszkvaéval.

Mindszenty szerint Hruscsov t6bb dolgot is elhallgatott, illetve
beszédének kiindulépontjdt megvizsgdlva stratégiai 1épése a kovetke-
z6képp lenne érthetd: t6bb forrds szerint Sztdlin az OHRANA tigy-
noke volt, vagyis egy személyben volt forradalmdr és kém. Késébb
Sztélin igyekezett mindenkit eltdntetni, aki errél tudhatott. Errél a
hadsereg is tudomadssal birt, igy sziiletett meg a gondolat, hogy vissza-
térjenek Leninhez. Mikojin a XX. kongresszust megel6z6leg beszéd-
ben elitélte az ukrdn éhinséget, amelynek egyik f6 tettese Hruscsov
volt. Hruscsov — aki a XX. kongresszuson inkdbb Lenin ellenes be-
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szédet mondott volna, stratégidt valtott — és elmondja a kongresz-
szusi beszédét, hogy sajit felel6sségét csokkentse. Mindszenty szerint
a felelésség sulya az, amiért a beszéd kozben harminchatan 4jultak
el. A Sztdlin-ellenes kirohandst kovetéen nem telik bele egy év sem és
Hruscsov kijelenti ,Mi mindannyian sztdlinistik vagyunk” — vagyis a
rendszer visszatért az 6rdogi korforgdsba. Taldléan foglalja 6ssze a bi-
boros: Sztdlin, mint Iulius Caesar istenné magasztosult, majd jon a
vorods Brutus (Hruscsov), és elképesztden szétriigja Caesar-cdr minden
dicsdségét.

A biboros éles szemmel azonban nem feledkezik meg a Nyu-
gat hallgatdsdrdl, tétlenségérdl sem. , Visdrolnak orszdgokat, hogy ne
legyenck viros forradalmdrok; de a forrongds okainak orszdgrél orszdg-
ra megsziintetésére nem vetnek gondot.” Véleménye szerint Niirnberg
elfelejtette Ribbentrop mellé Molotovot iiltetni; Niirnberg és a XX.
kongresszus az emberiség felszarvazdsa, lidércfény féligazsigokkal fe-
ledtetve az egyetlen és tokéletes igazsdgot, Jézus Krisztust. Sajdt viszo-
nydt a két diktatirdhoz igy foglalta 6ssze a biboros: ,, Gyiimalcseikbe
beleiszonyodtam. ... A legborzalmasabb helyen volt kettejiik dsszecsapa-
sdban az én kis megcsonkitott, boldogtalan hazdm, nemzetem. OF a sir
szélére vitték azt, és bedrnyékoltdk életemet. Ultem is mindkettd bortoné-
ben, és nem személyi méltdsdagom megbrzésével.”

A magyar kommunista arcélek kdzott Rékosi Mdtyds az elsd. A bi-
boros kielemzi, hogy a zsid6 szdrmazdsa, egyhdzi és dllami segélyeken fel-
névekvd férfl, a kés@bbi hadifogoly, hogyan lesz Lenin és Sztdlin bardtja.
Hogyan vilik az egykori népbiztosbdl, majd a Szegeden a fogsdgban is
iroddn dolgozé rabbdl, Sztdlin utdni médsodik tekintély. Hogy a mongol
asszonnyal rendelkezd, a hadifoglyokat sajdt hazdjuk ellen uszité vezér
hogyan tért haza, mint az orszdg 4j vezetdje. A biboros kielemzi az ttjdt
a Debreceni ldtszatkormdnytél — ahol a beliigyi tédlcit mdr biztositjak
maguknak, — a stratégia részeként propagdlt f6ldreformig. Hogyan iil-
tetik tele a FKgP-ot kakukkfiokdkkal, hogyan osztjdk meg a vidéket a
Parasztpart egylittmikodésre hajlé képviseldivel. Lépésrdl [épésre veszi
a biboros a hatalom megragaddsat. A gazdasdgi kulcspozicidk betédltése,
a vidéki népitéletekkel elhajtott kellemetlen hivatalnokok, a Baloldali
Blokk létrehozdsa, az 6sszeeskiivés konstrudldsa, az elcsalt valasztdsok, a
munkdspdrtok egyesiilése, az dllamositdsok — koztiik az egyhdzi iskoldk és
intézmények. Mindszenty sajdt sorsdrdl szerényen csak a kovetkezdt irja
»1948. december 26. az ellendllé katolikus egyhdz fejénck lefogdsa.”

Mindszenty lerdntja a leplet: a gazdasigban szdmtalan hibdt kovet-
tek el. Az tizemek élére keriild munkdsok kozote divott a béresalds, a
korrupcid, a munkaszimulalds és a lazsilds. A tervgazdalkodds miatt, a
hénap elején mdr lemaradds mutatkozott a termelésben, amit az utol-
s6 dekddban kapkoddssal és rohammunkaval prébéltak behozni, ezzel
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azonban romlott a mindség és sok volt a selejt. A takarékossdg hidnya
dremelkedést okozott, a gyapot és egyéb lehetetlenségek termesztése mi-
att kenyérgabona hidny lépett fel.

Mindszenty szerint a tisztogatdsban Rékosi a sztdlini modellt ko-
vette. A f6uri és a kozéposztdly kiirtdsa, ellehetetlenitése. Kitelepitések,
nyugdijmegvondsok, kozéposztilybeli gyermekek megbélyegzése — ez a
biboros szerint a magyarok ,,numerus clausus™-a. Az emberi jogok meg-
cstfoldsa a csehszlovakiai magyarok dttelepitése, a németek és a Déli
hatdrsdv délszlav lakosainak eltizése.

Kddar Janos vizsgélatakor a biboros érthetetlennek taldlja, hogy
akit a rendszer magdt is meggyotort, hogyan villalkozhat a rendszer
helyredllitdsira Moszkva oldaldn. Rengeteg az el(izétt, az itt mara-
d6kbdl pedig akasztéfaerddt és gytjedtiborokat létesitett. Atgézolt
bardtain, fogoly- és minisztertdrsain, osztdlydn, az egész népen. Gyorsi-
tott eljdrdsokat vezetett be, halldllal blintette a sztrdjkot, a ropcéduld-
zést, az dllamellenességet, az idegen jelképek eltavolitdsit. Mindszenty
szerint Kéddar ,, Haynau-nevet, hohér- és sirdsé emléket szerzett magdnak.
Magyarorszdg legnagyobb kdrtékonya és drulé Jiddsa.”

A rendszer biineit és védekezéseit szemiigyre véve a biboros kijelenti,
semmiféle rendszer nem fogyasztotta ily mérvben az emberi életet és ma-
gdt a vezérkart. Hirdetik, hogy az elkdvetett blindk és az eszme nem azo-
nosak, a blinok nem az eszmébdl kovetkeznek, hogy a tomeg azt hihesse
a rendszer megjavithaté. Az dltaldnositds helyett a blinos vezetSket igye-
keznek kioldani a rendszerbdl, magdnyos elkovet8kké degradalni. Mind-
szenty felteszi a kérdést: a gyerek, ha vétkezik, akkor mdr nem is tartozik
a csalddhoz? — A rendszer igyekszik megszabadulni a blings madletél, nem
a btin, hanem a kényelmetlenség miatt. Erre példdnak hozza fel Farkas
Vladimir és Andics Erzsébet ldnydnak, Berei Verdnak hdzassigit. Amig
Farkas a rendszer védelmezdje a frigy all, amint Farkast letartéztatjdk,
elvélasztjak Sket. Vagyis a biboros szerint csak az a bilin szdmit a rend-
szerben, amit a rendszer megbélyegez, és csak attdl az id8t8l, amikortdl
annak bélyegzik.

Mindszenty kielemzi az Ggynevezett bolsevista erkolesot. Véle-
ménye szerint megtévesztd, biirokratikus erkéles ez. A sok 6nkritika,
a partbeli aldzatossdg, csak neviikben azonosak a keresztény erényekkel.
~A keresztény erkolcsor nemcsak ellokik maguktdl, de akdr a valldst, az
erkolcsot kifejezetten iildozik, tdmadjdk és irtjdk.” Az erkdlcsosség ldt-
szatdban akarnak tetszelegni, amikor fellépnek a prostiticié és a mag-
zatirtds ellen. A kezdeti nagy lendiilet azonban hamar aldbbhagy. A
biboros statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy épphogy nem csokken-
tek, hanem novekedtek ezek a szdmadatok.
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Hasonlé a helyzet a valdsokkal is. A biboros szerint dltaldnossd valt
az erkolesi lazulds és a szexudlis anarchia. A feldult hdzassdgok kovetkez-
ménye a fiatalkort blinz8k rdtdjanak emelkedése.

Mindszenty fellép a kicsapongis ellen. Véleménye szerint az dllandé
eszem-iszom, a ,bankettkérsdg”, az dllandé , materialista kérédzés” a tdr-
sadalom gyomor felé val toldsa is Moszkvdbdl eredeztethetd.

Az 4ltaldnos erkolesi leromldst Mindszenty Darvas Jézsef szavaival
illusztrdlja: ,A feleldtlenség, rothadds, inzés, kizony, torvénysértés, kizva-
gyonherddlds, erkolcsi lazasdg terjed. De mindez nem lebet csupdn rendéri
kérdés. Uj kizszellem kell. Merjiink igy fogalmazni az emberi egyiittélés
legfobb parancsait: ,Ne lopj! Ne csalj!” Mindszenty szerint a tdrsadalmi
tulajdon ellen elkovetett blindk nem magyar sajdtossigok, ezek a kom-
munizmus sajatossagai.

Noha Istent kiiktattdk, mégis erkolestanrél papolnak az iskoldkban.
Blin és erény azonban nem keriil széba. A biin jogi fogalomm4 degradi-
16dott, blintudatra azonban nincs sziikség erkolesi értelemben. A biboros
szerint ,,semmiféle rendszer nem biiniildozébb a kommunizmusndl. Az iil-
dizés a legnagyobb, de az igazi biin iildozése a legkisebb. Hamis biinfoga-
lommal dolgoznak.”

Mindszenty Jézsef biboros — elsésorban nem kiaddsra szint — mve, pon-
tos képet rajzol meg a rendszerrdl, amely a valldst megtagadva, a meg-
véltds mavét ,beliigyként” dhajtotta megvaldsitani. A biboros munkdjin
latszik, hogy nemcsak kiizdott a kommunizmus ellen, hanem azt beha-
téan ismerte is, és vitathatatlanul sok informdciét gyijtott 6ssze. A néhol
ismétlddd szdvegrészek nem zavardak, hanem a jobb megértést segitik,
ahogy az olykor idegen nyelven kozbevetett idézetek is, — amelyeknek
forditdsa a ldbjegyzetben taldlhatéak —, a biboros széles latokorének és
a forrdsokhoz valé ragaszkoddsinak bizonyitékai. Az dltala idézett gaz-
dag statisztikai adatok, valamint a Szerkesztdk dltal irt jegyzetappardtus a
jobb megértést, a jobb megismerést szolgéljik. Erdekes olvasmany laiku-
soknak és a korszakkal foglalkozéknak egyardnt. A mi felhivja a figyel-
mét az utdkornak, egyben feladatot is ad szimunkra, amikor Milovan
Dilast idézi: ,, Ki adja vissza a legmélyebb fogalmak és szavak értékét, erkol-
csi tartalmdt é komolysdgdt? A nagy vildgesalds, mindent meghamisitds, a
bolsevista propaganda II. bibeli nyelvzavara, a hatdrtalan fogalomrombold-
sok, kicserélések és meghamisitdsok utdn?”

(ism.: Tork Addm)



